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УКРАЇНСЬКА МОВА Й ФIЗИКА:
КОРОТКА IСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА
(ДО 150-рiччя НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА
iменi ШЕВЧЕНКА)УДК 539

Розглянуто iсторiю використання української мови для публiкацiї результатiв фiзи-
чних дослiджень та популяризацiї фiзики. Проаналiзовано основнi статтi з фiзики,
надрукованi українською мовою у 1877–1940 рр. Особливий наголос зроблено на видан-
нях недержавного Наукового товариства iменi Шевченка, яке дiяло у Львовi в стату-
сi першої нацiональної української академiї наук у 1892–1939 рр. Показано, що автори
статей у цих виданнях головною своєю метою ставили не так донесення результату
до мiжнародної спiльноти фiзикiв, як пiднесення статусу української мови, офiцiйно
забороненої у 1863 та 1876 рр. у росiйськiй iмперiї, до статусу розвинених європей-
ських мов, забезпечуючи її функцiонування в закритих доти для неї царинах. Обгово-
рено перспективи використання української мови для публiкацiї результатiв фiзичних
дослiджень та популяризацiї фiзики сьогоднi.
К люч о в i с л о в а: фiзика, українська мова, Наукове товариство iменi Шевченка, Укра-
їнська Академiя наук.

1. Вступ: мови в фiзицi
Упродовж багатьох столiть унiверсальною мовою
науки залишалася латина. Такi класичнi книги,
як “Про обертання небесних сфер” Миколая Ко-
пернiка (1543 р.) чи “Математичнi принципи на-
туральної фiлософiї” Айзека Ньютона (1687 р.),
було написано саме нею. Нацiональнi мови поволi
почали набувати в науцi прав громадянства лише
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в XVII–XVIII ст. (найважливiшi працi Галiлео Га-
лiлея, включно з “Мiркуваннями та математични-
ми демонстрацiями...” (1638 р.), де викладено його
фiзичнi вiдкриття, надруковано вже iталiйською,
а заснований Королiвським товариством у Лондо-
нi перший у свiтi науковий журнал з природничих
наук “Philosophical Transactions” безперервно вихо-
дить з 1665 р. англiйською). Остаточно вони утвер-
дилися в нiй на початку ХIХ ст.: коли в 1820–1830
рр. Садi Карно, Георг Ом, Майкл Фарадей писали
i друкували свої основоположнi роботи французь-
кою, нiмецькою та англiйською вiдповiдно, це вже
було загальновживаною практикою (див., напри-
клад, [1]).

Єдиної iнтернацiональної мови фiзики (такої,
якою пiсля Другої свiтової зробилася англiйська)
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пiсля вiдмови вiд латини у ХIХ столiттi ще не iсну-
вало. Це мало свої недолiки: наприклад, яснi й
чiткi роботи Ома про залежнiсть спiввiдношення
струму i напруги вiд опору було визнано Європою
лише з великим запiзненням, пiсля появи англiй-
ських та французьких перекладiв. Основну науко-
ву продукцiю доби побудови основ класичної тер-
модинамiки та електродинамiки подiлено бiльш-
менш порiвну саме мiж нiмецькою, французькою
та англiйською мовами. Ними писали i представни-
ки “малих” нацiй: наприклад, статтю “Теорiя еле-
ктромагнетизму Максвелла в застосуваннi до ру-
хомих тiл”, де вперше записано (в покоординатно-
му викладi) формули для сили, що дiє на рухомий
заряд в електромагнiтному полi, голландець Ген-
дрiк Лоренц надрукував у 1892 р. французькою.

Сам намiр писати природничо-науковi статтi
українською мовою в ХIХ столiттi повинен був ви-
глядати неймовiрним зухвальством. У межах Ро-
сiйської iмперiї над нашою мовою тяжiли заборо-
ни 1863 i 1876 рр. Вони ще допускали (з дуже
ускладненою цензурною процедурою i з викори-
станням росiйської абетки) оригiнальнi твори на
селянську тематику “на малоросiйському нарiччi”,
але всю науково-навчальну лiтературу i перекла-
ди українською було заборонено без жодних виня-
ткiв (див., наприклад, [2]). Цензура не пропуска-
ла не лише Євангелiя українською мовою (хоч ви-
дання його iншими мовами неозорої iмперiї влада
захочувала), а й безвинних брошурок з порадами
щодо кращого ведення сiльського господарства чи
дотримання правил особистої гiгiєни (а таких са-
мих порад росiйською українськi селяни тодi ще
просто не розумiли). Iмперiя Романових добре ро-
зумiла небезпеку перетворення української на “мо-
ву вищої освiченостi”, i всiляко намагалася цьому
запобiгти.

Тож науковцi-українцi з походження не мали
жодних шансiв викласти щось iз своїх результа-
тiв рiдною мовою. Славетний Михайло Остроград-
ський (1801–1862 рр.), – не лише учень Огюсте-
на Кошi, П’єра-Сiмона Лапласа й Сiмеона-Денi
Пуассона, а й близький друг Тараса Шевчен-
ка, свiдомий своєї належностi до “козацької на-
цiї”, – мiг вiдплатити iмперiї тiльки тим, що всi
науковi роботи друкував французькою, iгнорую-
чи росiйськомовнi науковi видання, якi тодi теж
уже встигли з’явитися. Це, втiм, не заважає пу-
тiнськiй росiї квалiфiкувати його (разом iз нiм-

цем Леонардом Ойлером, чиї твори Остроград-
ський власним коштом перевидав) як “великих ро-
сiйських математикiв” (росiйськомовна “Вiкiпедiя”
беззастережно називає його лише “росiйським”,
натомiсть англомовна вживає щодо нього термiн
“росiйсько-український”, пiдресливши його україн-
ське походження).

Не могли писати наукових текстiв українською
й фiзики з унiверситетiв Харкова, Києва та Оде-
си, – навiть у випадку, коли вони (як-от фунда-
тор телерадiомеханiки Микола Пильчиков (1857–
1908 рр.), чий батько Дмитро належав до таємного
товариства святих Кирила та Методiя, розгромле-
ного владою у 1847 р., i був одним з iнiцiаторiв
створення у 1873 р. Товариства iменi Шевченка у
Львовi, чи Михайло Косач (1869–1903 рр.), дослi-
дник електролiтiв у магнiтному полi, i водночас –
письменник i перекладач, рiдний брат Лесi Укра-
їнки, й виявляли чiтку українську iдентичнiсть.

2. Iван Пулюй i першi
україномовнi статтi з фiзики

Але, на щастя, частина українцiв жила тодi в iншiй
iмперiї, Габсбургiв, де умови для них, теж не надто
сприятливi, були однак значно кращими, нiж у су-
сiднiй iмперiї Романових. Зокрема, з 1865 р. укра-
їнську мову тут було допущено до освiти на рiв-
нi гiмназiй, що зумовило потребу в україномовних
пiдручниках i в створеннi української термiноло-
гiї в царинi математики та природничих наук. Ще
в 1864 р. у Львовi виходить книжечка обсягом у
18 стор. авторства Iвана Верхратського “Початки
до уложення номенклатури i термiнологiї приро-
дописної. Частина I”. У 1869–1879 рр. вийшли ще
5 частин цього словника (див., наприклад, [3]).

У 1873 р. з iнiцiативи (та за фiнансової допомо-
ги) надднiпрянцiв, насамперед письменника Оле-
ксандра Кониського та помiщицi з Полтавщини
Єлизавети Милорадович з роду Скоропадських,
пiдтриманої групою впливових галичан на чолi
з послом до сейму отцем Степаном Качалою, у
Львовi постало лiтературне Товариство iменi Шев-
ченка, що розгорнуло широку просвiтницьку та ви-
давничу дiяльнiсть. А пiсля реформи 1892 р. во-
но (уже як Наукове Товариство iменi Шевченка –
НТШ) набуло статусу першої нацiональної акаде-
мiї наук тодi ще бездержавної, подiленої мiж двома
iмперiями України [4]. 11 травня 1893 р. у складi
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НТШ будо утворено Математично-природописно-
лiкарську секцiю (МПЛС), яка об’єднувала, зокре-
ма, й науковцiв-фiзикiв та дiяла до примусової лi-
квiдацiї НТШ на початку 1940 р. (огляд дiяльностi
МПЛС та її наукової продукцiї дано в [5]).

З того самого 1892 р. починають виходити “За-
писки НТШ”. Зрозумiло, що в них домiнує гума-
нiтаристика, – статтi з iсторiї, фiлологiї, фолькло-
ристики авторства як галичан (Михайла Грушев-
ського, Iвана Франка, Олександра Колесси та iн-
ших), так i надднiпрянцiв (спершу насамперед Та-
дея Рильського, батька майбутнього великого пое-
та, та Олександра Кониського, який де-факто ви-
конував функцiї редактора перших томiв “ЗНТШ”
[4]). Але вже в II томi (1893 р.) серед них з’являє-
ться й перша стаття на медичну тематику.

Її автор, на той час випускник Київсько-
го унiверситету Олександр Черняхiвський (1869–
1939 рр.) став пiзнiше видатним науковцем в ца-
ринi медицини, творцем сучасної української ме-
дичної термiнологiї. В 1930 рр. ДПУ робить з ньо-
го одного з головних фiгурантiв сфабриковано-
го “процесу Спiлки Визволення України” на сце-
нi Харкiвської опери. Засланий, вiн органiзовує
Медичний iнститут в Сталiному (тепер Донецьк),
а потiм повертається до наукової роботи в Ки-
євi. У 1938 р. заарештовано i розстрiляно його
дочку, талановиту перекладачку Веронiку Черня-
хiвську. Її батько та мати, Людмила Старицька-
Черняхiвська (дочка Михайла Старицького), так
i не довiдалися про її справжню долю й далi пи-
сали листи в рiзнi iнстанцiї з клопотаннями про її
звiльнення...

А в наступному томi “ЗНТШ” (III, 1894 р.) ма-
ститий уже на той час професор Нiмецької полiте-
хнiки в Празi доктор Iван Пулюй (1845–1918 рр.)
вмiщує статтю з електротехнiки “Апарат до мiря-
ння рiжницi фаз межи перемiнними протоками i
кiлька з його помiччю зроблених помiрок” [6]. Те-
ма статтi не повинна нас дивувати: доктор Пулюй
здобув статус державного радника Богемiї та Мо-
равiї саме за свої досягнення в цiй галузi, i на-
лежав до кола осiб, якi визначали електротехнi-
чну полiтику Австрiйської монархiї. Дальшi статтi
професора Пулюя, основоположника (незалежно
вiд Рентґена) науки про Х-променi та спiвавто-
ра першого повного перекладу Бiблiї українською
мовою, в виданнях НТШ стосуються царини еле-
ктротехнiки. (Життю та науковому доробку I. Пу-
люя на сьогоднi присвячено вже велику лiтерату-
ру: їх, зокрема, системно викладено в роботi [7],
дiяльнiсть ученого в НТШ стисло описано у [8], а
його основнi працi зусиллями проф. В.А. Шенде-
ровського зiбрано й надруковано у [9]).

Перший науковий текст з фiзики українською
мовою належить саме I. Пулюю, i надруковано йо-
го було в 1877 р., ще задовго до постання НТШ
як наукового товариства, у львiвському “мiсячни-
ку для словесностi, науки i полiтики” “Правда”
[10]. Присвячено його було вiдкритому англiйцем
Вiльямом Круксом у 1874 р. радiометру (“соня-
чному млинку”), забарвленi в чорне й бiле “криль-
ця” якого, вмiщенi в колбу з розрiдженим по-
вiтрям, обертаються при освiтленнi бiлою сторо-
ною вперед.

I. Пулюй, розглядаючи дискусiю про фiзичнi
причини обертання радiометра, шо активно точи-
лася саме тодi (сам В. Крукс помилково пояснював
вiдкритий ним ефект тиском свiтла), пише: “дви-
женє крилець постає з наддостатку кинетичної
енергиї, котра знов може таким чином постати:

1) що або побiльшає молекулярна скорiсть тої
матернi, що вже єсть в аппаратi (кинетична
теория газiв);

2) або масса воздуха побiльшає, вилiтаючи мо-
лекулами из крилець и не змiнивши своєї молеку-
лярної скорости (теория парованя);

3) або що побiльшає и масса воздуха и скорiсть
молекулiв.

Як би подвижнi и неподвижнi части аппарата
зовсiм не випускали из себе молекулiв, то треба
б приняти перве обясненє, а друге тодi, коли мо-
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лекули скоро вилiтатимуть, як молекули iз води
вилiтають.

Третє обясненє по нашiй думцi найбiльш пiдхо-
дить до правди”.

32-рiчний на той час I. Пулюй, асистент Вiден-
ського унiверситету, що за рiк перед тим захистив
у Страсбурзi дисертацiю “Залежнiсть внутрiшньо-
го тертя газiв вiд температури”, у своєму припу-
щеннi помилився: дуже швидко “теорiю випарову-
вання” було спростовано дослiдами, а натомiсть
молекулярно-кiнетичну теорiю обертання млинка
пiдтверджено в останнiй надрукованiй за життя
роботi великого Максвелла, де розглянуто рiзни-
цю тискiв розрiджених газiв, що виникає внаслi-
док рiзницi температур [11]. Але пам’ятаймо: Iван
Пулюй писав не про якусь усталену наукову iдею,
а про проблему, навколо якої саме тодi в середови-
щi фiзикiв точилися гострi дискусiї.

Мова цитованого уривка здасться сучасному чи-
тачевi кострубатою, а термiнологiя – незвичною.
Проте згадаймо: цей текст з’явився за якихось чо-
тири десятилiття пiсля появи збiрки “Русалка Днi-
строва” (1837 р.), що знаменувала початок укра-
їнського нацiонального вiдродження в Галичинi, i
тодi, коли у Львовi ще тривали затятi дискусiї мiж
прихильниками народної мови та “москвофiлами”
з їхнiм “язичiєм” [2]. За цих умов звертання моло-
дого яскравого науковця, змушеного з волi обста-
вин друкувати всi науковi працi нiмецькою, до рi-
дної української носить характер виразної патрiо-
тичної манiфестацiї. Що це так, пiдтверджує лист,
який Iван Пулюй написав значно пiзнiше, 6 сер-
пня 1893 р., тодiшньому головi НТШ Олександру
Барвiнському: “Не легка бо робота прорублювати
стежку там, де нога людська споконвiку не сту-
пала. Науки природнi мусять мати свою мову,
утворену на пiдставi народної мови [...]. Народ
без науки вищої мiж народами – те, що людина-
неука мiж людьми ученими” (див. [7, 8]).

Ще один великий науковий текст, “Про тепло i
роботу”, Iван Пулюй надрукував у двох числах тiєї
ж “Правди” трохи пiзнiше, в 1879 р. (див. [12]).
В ньому мова йде про взаємоперетворюванiсть те-
пла й механiчної роботи – пам’ятаймо, що серед
найважливiших науково-конструкторських здобу-
ткiв I. Пулюя був i один iз найкращих на той час
приладiв для вимiрювання механiчного еквiвален-
ту тепла [7]. Тому цю близьку для нього тему на-
уковець розвинув й у виданiй того ж 1879 р. то-

Молодий Iван Пулюй

Радiометр Крукса в книжцi “Непропаща сила” (1901 р.)

вариством “Просвiта” науково-популярнiй книже-
чцi на 25 стор. “Непропаща сила”, перевиданiй у
1901 р. у доповненому виглядi [13]. Торкнувся в
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Володимир Левицький у молодi лiта

Перша стаття з вищої математики українською мовою
(1894 р.)

нiй учений ще раз i теми радiометра Крукса. Тут
вiн уже не згадує “теорiї випаровування” i стоїть
у питаннi природи обертання радiометра на суто
молекулярно-кiнетичних позицiях.

У тому ж 1901 р. Iван Пулюй перевидав уперше
видану у Львовi в 1881 р. накладом редакцiї ча-
сопису “Свiт” ще одну науково-популярну книжку
“Новi i перемiннi звiзди” [14] (третє видання з’яви-
лося у 1905 р. у Вiднi, див., наприклад, [12]). Цю
розповiдь про незвичайнi астрономiчнi об’єкти пе-
ремежовано фiлософськими роздумами й витри-
мано часом у поетичному ключi: “Нашим досвi-
дом, який обнимає тiльки невеличку пору вiчно-
сти, ми не замiчаємо такої перемiни, що була б
зарiдком кiнця нашого свiту. А все ж таки во-

но зовсiм певно, що, незважаючи на нашi sinus- i
cosinus-ряди, якими можна представити елемен-
ти планетних дорiг, вiд зупиняючого етера по-
меншає колись велика вiддаль планет, отже i час
їх кругобiгу, i що в кiнцi рунуть усi в ту утро-
бу, з якої вийшли перед незчисленними вiками. У
похоронах всеспалення вiдновиться старий свiт
до нового життя...” [12, с. 38]. У цих рядках зву-
чить голос науковця i водночас – перекладача Свя-
того Письма, який присвятив книжку про новi й
перемiннi зорi своєму колезi по першому повному
перекладовi Бiблiї українською мовою Пантелей-
мону Кулiшу (див., наприклад, [15]).

3. Першi статтi з фiзики
в “Збiрнику МПЛС НТШ” та їхнi автори

У 4-му томi “ЗНТШ” (1894 р.) з’явилася перша
стаття українською мовою з вищої математики:
“Про симетричнi вираженя з вартостий функциї
mod-m”. Її автор Володимир Левицький (1872–
1956 рр.) на той час iще тiльки закiнчував курс
Львiвського унiверситету. У 1901 р. вiн захистить
тут докторат i отримає стипендiю для стажування
в Нiмеччинi, де слухатиме лекцiї славетних Фелi-
кса Кляйна та Давида Гiльберта (обох пiзнiше бу-
де обрано iноземними членами НТШ, – точнiше,
“членами iнших народностей”, бо на власну держа-
ву Товариство, на жаль, не спиралося, такої тодi
ще не було). Але в умовах полiтичного польського
домiнування в Галичинi вiн далi залишатиметься
в себе вдома лише гiмназiйним учителем фiзики
та математики.

В. Левицький у математицi та фiзицi фактично
поклав на себе завдання, спiввимiрне з тим, яке
в гуманiтаристицi виконували М. Грушевський iз
I. Франком: продемонструвати свiтовi (й самим со-
бi), що українцi iснують, а їхня мова може бути iн-
струментом наукового пошуку в усiх царинах зна-
ння. Сьогоднi можна тiльки дивуватися смiливостi
студента, який наважився тодi написати статтю з
вищої математики українською. Зрештою, i реда-
кцiя “ЗНТШ” десь iз рiк не подавала її до друку,
не будучи певна, чи матиме ця стаття бодай одно-
го читача. Але, як показали подальшi подiї, стаття
ця стала важливим проривом української мови в
доти вимушено закриту для неї царину.

Паралельно молодий математик розпочав ве-
личезну термiнологiчну працю. Вже у зшитку 3
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т. 11 “ЗНТШ” (1896 р.) вiн надрукував “Матерiали
до фiзичної термiнологiї. Часть перша, механiка”,
що стало фактично першим українсько-нiмецьким
термiнологiчним словничком на 12 сторiнок. Не
менший внесок зробив В. Левицький i в творення
української математичної, астрономiчної, хiмiчної
термiнологiї.

Збiльшення кiлькостi негуманiтарних статей
спонукало керiвництво НТШ розпочати з 1897 р.
видання окремого “Збiрника математично-приро-
дописно-лiкарської секцiї НТШ” (а “ЗНТШ” вiд-
тепер зробилися виданням суто гуманiтарним).
Спiвредакторами I тому “Збiрника” формально
значилися перший голова МПЛС природодослi-
дник i фольклорист Iван Верхратський та Воло-
димир Левицький, але фактично впродовж по-
над 40 рокiв це видання було саме дiтищем
В. Левицького (який з 1909 р. незмiнно очолю-
вав МПЛС, а в 1932–1935 рр. був i головою всього
НТШ) [4, 5].

Уже в т. II “Збiрника” (1897 р.) з’явилася перша
в виданнях НТШ стаття з фiзики українською мо-
вою [16] (взагалi першою була вже згадана праця
I. Пулюя [10]). Її автором став той самий В. Ле-
вицький, а являє вона розгорнутий (на понад 70
сторiнок) огляд розвитку електродинамiки впро-
довж останнiх десятилiть ХIХ столiття. Написано
її настiльки повно i якiсно, що вона й досi може
слугувати за непоганий посiбник iз класичної еле-
ктродинамiки Максвелла (у цьому може перекона-
тися кожен, бо тепер цей текст оцифровано i роз-
мiщено, як i бiльшiсть iнших статей “Збiрника”, на
сайтi Наукової бiблiотеки iменi Василя Стефаника
НАН [17]).

Цiкаво, що всi iмена iноземних учених Леви-
цький наводить в українському текстi латинкою
так, як вони пишуться мовами оригiналiв (Newton,
Laplace, Poisson, Maxwell тощо). Можливо, цей
приклад варто було б наслiдувати й сьогоднi – це
б дозволило уникнути плутанини з вимовою цих
iмен (бо, наприклад, далеко не всi нашi колеги
знають, що остання лiтера “т” у прiзвищi фран-
цузького нобелiвського лавреата – “нiма”, i пишуть
“Ферт” замiсть фонетично правильного “Фер”, чи й
досi використовують росiйське написання прiзвищ
“Ейнштейн”, “Ейлер”, “Гейзенберг” тощо).

У зшитку 2 т. 3 “Збiрника” (1898 р.) Левицький
продовжив видання своїх термiнологiчних матерi-
алiв: цього разу стосовно механiки рiдин та газiв

Перший том “Збiрника МПЛС НТШ” (1897 р.)

Перша стаття з фiзики українською мовою у виданнях
НТШ (1897 р.)
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Українсько-нiмецький термiнологiчний словник з фiзики
(1898 р.)

Перша стаття українською мовою з астрономiї (1901 р.)

та кiнетичної теорiї тепла [18]. Як можна бачити з
рисунку, бiльшу частину запропонованих ним тер-
мiнiв ми застосовуємо i досi. А деякi з тих варiан-
тiв, що не прижилися (наприклад, “волосна рур-
ка” – капiляр) цiлком мали право на життя, адже
адекватно вiдтворювали українською латинський
корiнь iнтернацiонального термiна.

У зшитку 2 т. 7 “Збiрника” (1901 р.) В. Леви-
цький вмiстив i першу статтю українською мо-
вою з астрономiї (точнiше – з небесної механiки)
[19] – вона є оглядом робiт з теорiї стiйкостi кi-
лець Сатурна. Таким чином, науковець посiдає в
iсторiї нашої науки абсолютно унiкальне мiсце –
творця україномовної вищої математики, фiзики
та астрономiї водночас. Самовiдданiсть, iз якою
науковець працював над творенням україномов-
ної науки, просто вражає. Вiн (як i Грушевський
з Франком) брав на себе роботу цiлої установи –
коли iнших працiвникiв бракувало. Так, зшиток 2
т. 4 “Збiрника” (1899 р.) В. Левицький заповнив
своїми чотирма статтями сам. При цьому науков-
цю аж нiяк не можна закинути “провiнцiйної загу-
мiнковостi” – свої статтi вiн друкував ще й поль-
ською, нiмецькою, французькою, англiйською та
iспанською, i принаймнi в свiтi математики вва-
жався мiжнародно визнаним фахiвцем [3]. Варто
згадати, що В. Левицький був так само й автором
першого в iсторiї пiдручника з фiзики для старших
класiв гiмназiй [20], який за ґрунтовнiстю викладу
матерiалу сучаснi дослiдники iсторiї фiзики класи-
фiкують радше як унiверситетський (див., напри-
клад, [21]).

З часом число авторiв “Збiрника”, що пишуть
українською про фiзику та iншi сумiжнi галузi на-
уки й технiки, розширюється. Серiю робiт з еле-
ктротехнiки продовжує тут Iван Пулюй. У зшитку
1 т. 6 “Збiрника” (1900 р.) вiн умiщує статтю [22]
про безпечну з погляду можливостi враження еле-
ктричним струмом телефонну станцiю. Ще через
п’ять рокiв, у т. 10, вiн друкує тут ще двi статтi
[23, 24] про передову на той час електростанцiю в
Крумлевi (Чехiя) та про кругову дiаграму генера-
торiв для перемiнних струмiв. Цi статтi були на
момент появи надзвичайно актуальними, хоч сьо-
годнi нам лишається тiльки шкодувати, що нау-
ковець не пiдготував i не оприлюднив тодi докла-
дного нарису хронологiї подiй, пов’язаних iз вiд-
криттям Х-променiв, якi вiн же сам перший назвав
“рентґенiвськими” (див. [7]).
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Не оминає “Збiрник” й iнших актуальних фiзи-
чних проблем того часу. У т. 7, зш. 1 (1900 р.) та
в т. 8, зш. 2 (1902 р.) тернопiльський гiмназiйний
вчитель (на Галичинi тодi казали: “професор”) Со-
фрон Матвiяс друкує двi статтi, присвяченi огля-
довi робiт Антуана Беккереля, П’єра Кюрi та Марiї
Склодовської-Кюрi зi щойно вiдкритої радiоактив-
ностi. (Цiкаво, що в складi дiйсних членiв НТШ
за МПЛС С. Матвiяс не значився – отже, навко-
ло “ядра” почав формуватися й ширший “актив”
людей, зацiкавлених фiзикою.)

4. “Збiрник МПЛС” як мiсце
публiкацiї оригiнальних робiт з фiзики

Впадає в око те, що всi згаданi вище статтi (окрiм
робiт В. Левицького з математики та I. Пулюя з
електротехнiки) було присвячено оглядовi чужих
результатiв, актуальних для стану тодiшньої нау-
ки. Причини були зрозумiлi: НТШ отримувала мi-
нiмальну пiдтримку вiд iмперського уряду з Вiдня
та контрольованої поляками краєвої влади Гали-
чини i власних наукових установ не мала, а то-
дiшнi автори “Збiрника” працювали здебiльшого
гiмназiйними вчителями. Але ситуацiя поволi змi-
нюється, i серед статей з’являються й оригiнальнi
дослiдження (докладний огляд доробку їхнiх ав-
торiв, разом iз бiблiографiєю самих цих статей,
дано в [25]).

Так, пiсля появи у т. 13 “Збiрника” (1909 р.) над-
звичайно ґрунтовного огляду “Основи електронi-
ки” [26], присвяченого газорозрядним явищам та
радiоактивностi, у зш. 1 т. 15 (1912 р.) Володимир
Кучер (1885–1959 рр.) друкує статтю (за сьогоднi-
шнiми мiрками – невелику монографiю) “Динамiка
електрона” [27], що мiстить i помiтну оригiнальну
складову.

Автор цих статей був одним з перших українцiв,
що почав серйозно працювати в сферi теоретичної
електродинамiки та квантової механiки. Закiнчив-
ши Львiвський унiверситет, вiн i за Австрiї, i за
мiжвоєнної Польщi теж змушений був учителюва-
ти в гiмназiї (сполучаючи, як i В. Левицький, це з
викладанням в Українському таємному унiверси-
тетi, аж поки цей унiкальний i героїчний заклад
освiти не було остаточно розгромлено в 1925 р.
польською владою).

В. Кучеру належить ще низка важливих оригi-
нальних та оглядових статей у “Збiрнику”: “Еле-

Стаття I. Пулюя з електротехнiки (1900 р.)

Перша стаття українською мовою, присвячена радiоактив-
ностi (1900 р.)
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ктромагнетна теорiя лучистого тиснення” (т. 17,
1916 р.), де докладно розглянуто теорiю свiтло-
вого тиску; “Причинки до теорiї структури етеру”
(т. 18–19, 1919 р.), де мова йде про електромагнiтнi
хвилi, якi за традицiєю вважали збуреннями гiпо-
тетичного “свiтлового етеру”; “Теорiя зглядности”
(т. 21, 1922 р.) – перший україномовний огляд спе-
цiальної теорiї вiдносностi на 64 стор.; “Термоеле-
ктричнi питання в течах” (т. 23–24, 1925 р.) – пер-
ша україномовна робота з питань термоелектрики;
“Колибання в газах у свiтлi новiтнiх квантових те-
орiй”; “Головнi напрямнi квантових статистичних
теорiй” (т. 28–29, 1930 р.) – у цих роботах упер-
ше українською викладено основи квантової ста-
тистики (докладнiше див. [25]).

У 1916 р. в “Збiрнику” статтею “Iз сучасних до-
слiдiв над магнетизмом” [28] дебютував найяскра-
вiший, мабуть, наш популяризатор фiзики часу
мiж двома свiтовими вiйнами Роман Цегельський
(1882–1956 рр.). У цiй працi обсягом у 58 стор. дано
не лише огляд усiх вiдомих на той час дiа-, пара-
i феромагнетикiв з їхнiми властивостями, а й до-
кладно викладено новi на той час теорiї парама-
гнетизму Ланжевена та феромагнетизму – Вейса.

Р. Цегельський належав до родини, яка дала
Українi кiлькох вiдомих дiячiв у рiзних царинах.
Вступивши до Львiвського унiверситету, вiн пiшов
звiдти на знак протесту проти засилля полякiв.
Тому закiнчив вiн Чернiвецький унiверситет i тут-
таки (1911 р.) отримав докторат. Пiсля окупацiї
Буковини румунами повернувся до Львова, теж

викладав в Українському таємному унiверситетi,
12 рокiв був секретарем НТШ. За радянських ча-
сiв був засланий до Казахстану, але в 1954 р. був
реабiлiтований i повернувся на посаду професора
Львiвського педiнституту, – хоч, на жаль, пропра-
цювати йому тут судилося вже дуже недовго.

У наступнiй своїй статтi “Про дослiди др. Iрени
Паранкевич над елементарним квантом електри-
чностi та над фотофорезою” (т. 21, 1922 р.) уче-
ний розповiв про роботи, якi дослiдниця, україн-
ка родом, здiйснювала у Вiденському унiверсите-
тi паралельно з вiдомими сьогоднi в iсторiї науки
дослiдами Роберта Мiллiкена, якi вперше встано-
вили величину заряду електрона. Науковцю нале-
жить i велика та важлива оглядова стаття “Др.
Iван Пулюй як науковий дослiдник” [29], надруко-
вана до десятирiччя з дня смертi визначного укра-
їнця. Ця праця стала прологом до всiєї подальшої
численної лiтератури, присвяченої мiсцю I. Пулюя
в науцi.

Роман Цегельський був надiлений рiдкiсним да-
ром цiкаво оповiдати про фiзику не-фiзикам. У
т. 31 (1937 р.) вiн надрукував розгорнуту статтю
“Фiзикальнi проблеми останньої доби” [30] з огля-
дом як експериментальних результатiв вiд вiдкри-
ття радiоактивностi до виявлення космiчних про-
менiв, так i найважливiших етапiв побудови нової
квантової теорiї. Аналогiчнi статтi вiн охоче мi-
стив i в “Лiтературно-науковому вiстнику” – най-
впливовiшому журналi серед тодiшнiх iнтелекту-
альних i патрiотичних галичан (де, отже, теж ча-
сом з’являлися тодi й фiзичнi термiни та форму-
ли – див. [25]).

Важливо, що до початку 1930-х рр., коли нацiо-
нальне вiдродження в УСРР зробилося “розстрiля-
ним”, науковцi з “материка”, особливо тi, хто отри-
мав статус дiйсних/iноземних членiв НТШ, охоче
друкувалися у львiвському “Збiрнику”. Серед них
були математики Микола Крилов, Михайло Крав-
чук i Дмитро Граве. Останнiй у т. 23–24 (1925 р.)
надрукував українською мовою статтю “Електро-
магнетнi сили в сонячнiй системi”. У нiй описово,
без формул викладено задачу про опiр прониза-
ного полями простору руховi небесних тiл i про
сонячнi плями як джерела цих електромагнiтних
полiв. Через дванадцять рокiв обставини сталiн-
ського СРСР розвели, як вiдомо, Дмитра Граве i
його учня Михайла Кравчука по рiзнi боки трагi-
чної розколини мiж уцiлiлими та репресованими...

132 ISSN 2071-0194. Укр. фiз. журн. 2024. Т. 69, № 2



Українська мова й фiзика: коротка iсторична ретроспектива

Ще одним цiкавим постiйним автором “Збiр-
ника” цих рокiв став Iван Фещенко-Чопiвський
(1884–1952 рр.). У тт. 25 i 26 (1926 р., 1927 р.)
вiн надрукував велику статтю “Цементованнє за-
лiза i стали борем i берилем”, де викладено най-
важливiшi iдеї його докторської дисертацiї, захи-
щеної тодi ж у Гiрничiй академiї в Краковi. Уче-
ний народився в шляхтянськiй родинi в Чудновi
на Житомирщинi, закiнчив Київську полiтехнiку,
стажувався за кордоном, i перед ним вiдкривалися
перспективи блискучої професiйної кар’єри. Але
настав 1917 р. – i успiшний металург поринає у
вир української визвольної боротьби. Вiн працює
мiнiстром i вiце-прем’єром у кiлькох урядах УНР,
а вже на екзилi в Тарновi на доручення Симона
Петлюри очолює Раду республiки.

У мiжвоєннiй Польщi учений повертається до
професiйної кар’єри, створює кафедру метало-
знавства в Краковi, друкує статтi в найкращих
виданнях Європи, – i не забуває водночас про
львiвський “Збiрник”, де з’явились українською
його роботи “Що треба розумiти пiд кермованою
металюргiєю?” (т. 32, зш. 1, 1938 р.) та “Новочасне
гартування сталi та двоверстова купiль” i “Новi-
тнi магнети” (т. 32, зш. 2, 1939 р.). Навеснi 1945
р. науковця заарештовує в Катовiцах НКВД, його
етапують до Києва, де засуджують до заслання в
пiвнiчнiй республiцi Комi. Тут вiн i гине в концта-
борi Абезь...

У “Збiрниках” мiжвоєнного часу з’являються
вже й статтi за результатами оригiнальних до-
слiджень, виконаних безпосередньо у Львовi. Се-
ред таких слiд згадати роботу Михайла Павлiва зi
Львiвської полiтехiки “Про абсорбцiю газiв пiдчас
електричних розряджень” (т. 26, 1927 р.; автора
за даними з [31, с. 117] було обрано дiйсним чле-
ном НТШ 13.04.1929 р., але станом на 1939 р. йо-
го мiсцем перебування значився вже Харкiв, отже,
очевидно, вiн належав до галичан, якi, повiривши
пропагандi, переїхали до УСРР, де майже всi стали
жертвами репресiй; серед 21 фiзика-дiйсного чле-
на НТШ у [25] його не згадано); статтю дiйсно-
го члена НТШ Зенона Храпливого (1904–1983 рр.)
“Основнi поняття електродинамiки та унiтарна те-
орiя поля”, у якiй показано, як теорiя Борна–
Iнфельда спiввiдноситься з теорiєю Максвелла–
Лоренца (т. 31, 1937 р.; пiсля Другої вiйни ав-
тор працював у Нiмеччинi та в США, де й помер
[25]); астрономiчну працю О. Монцiбовича “Еле-

Iван Фещенко-Чопiвський

менти зорi SU Cygni”, присвячену поведiнцi змiн-
ної зiрки (т. 31, 1937 р.; серед дiйсних i звичайних
членiв МПЛС на початок 1939 р. цей автор у [31]
не значиться, але в програмi VI з’їзду українських
природникiв i лiкарiв (1937 р.) стоїть його доповiдь
за цiєю ж назвою [5]).

Писали до “Збiрника” й галичани, що працювали
тодi по провiдних наукових центрах Європи. Впа-
дає в око україномовна стаття Олександра Сма-
кули (1900–1983 рр.) [32]. Її автор пiсля закiнче-
ння Тернопiльської гiмназiї (й маючи на той час
уже досвiд боїв у лавах УГА пiд час Визволь-
них змагань) закiнчив славетний Геттiнгенський
унiверситет, де на час написання статтi працю-
вав асистентом у Роберта Поля. З 1934 р. науко-
вець став завiдувачем дослiдчої лабораторiї фiр-
ми Карла Цайса в Єнi, де уславився винайденням
методу “просвiтлення” оптики, а з 1945 р. працю-
вав у США в царинi матерiалознавства й твердо-
тiльної електронiки, де теж залишив надзвичайно
вагомий доробок.

Варта уваги й стаття Остапа Стасiва (1903–
1985 рр.), який на час її написання (1937 р.) теж
перебував у Геттiнгенi: “Механiзм переносу еле-
ктричностi в непровiдниках” [33]. У нiй розгляну-
то йонну i домiшкову провiднiсть у дiелектриках
i напiвпровiдниках, зокрема, “популярному” тодi
закисi мiдi. У майбутньому її автор стане свiто-
вої слави науковцем, засновником i директором
Iнституту кристалофiзики в Берлiнi, фундатором
мiжнародного журналу “Physica status solidi” (з
якого починалися закордоннi публiкацiї багатьох
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уересерiвських фiзикiв, ровесникiв автора цього
нарису). Але в “народнiй Нiмеччинi”, де вiн за-
лишився по вiйнi, авторитетний науковець зазнав
переслiдувань, коли його дочка втекла на Захiд
до коханого.

На своїх початках метою “Збiрника” було мi-
стити виключно статтi українською мовою (де-
що пiзнiше стали паралельно виходити й нiме-
цькомовнi “Звiдомлення з засiдань Математично-
природописно-лiкарської секцiї”, всього їх з’явило-
ся 26 зшиткiв). В останнє десятилiття “Збiрник”
почав друкувати й статтi науковцiв-членiв НТШ,
написанi iноземними мовами (нiмецькою та фран-
цузькою – бiблiографiю всiх фiзичних i дотичних
до фiзики статей зi “Збiрника” наведено в [25]).

Так, у т. 30 (1934 р.) чи не найяскравiший
львiвський теоретик доби “мiж Смолуховським i
Юхновським” Василь Мiлянчук (1905–1958 рр.),
що стажувався тодi в Iнститутi фiзики в Лейпци-
гу в самого Вернера Гайзенберга, надрукував стат-
тю, присвячену питанню правила сум у мультиди-
плетах, нiмецькою (хоч, за iнформацiєю [25], саме
вiн переклав статтю О. Стасiва [33] для публiка-
цiї в “Збiрнику” українською). На вiдмiну вiд ко-
лег, В. Мiлiянчук зумiв зробити наукову кар’єру в
пiдрадянському Львовi – але його сходженню пе-
решкодила передчасна смерть.

Хто зна, яка мовна тенденцiя перемогла б у
“Збiрнику” надалi – але з виходом зшитку 2 тому
32 у 1939 р. видання припинилося: настав “золо-
тий вересень” i НТШ (разом iз усiма iншими укра-
їнськими iнституцiями Галичини) було лiквiдова-

но. Натомiсть постiйнi автори “Збiрника” В. Ле-
вицький, В. Кучер, Р. Цегельський, що за мiжво-
єнної Польщi здебiльшого викладали по гiмназi-
ях, дiстали працю в “українiзованих” львiвських
вишах. Але в повоєннi роки всi вони iснували
фактично в статусi “пiднаглядних” – як i бiль-
шiсть тодiшньої прорiдженої репресiями львiвської
iнтелiгенцiї.

5. Естафету перебирає Київ

Вiд 1918 р. статус основного осередку творення
україномовної науки перебрала вiд НТШ Укра-
їнська академiя наук у Києвi. (Зауважмо, що в
1920-тi важливими осередками україномовних на-
укових публiкацiй стали й українськi емiгрантськi
науково-освiтнi установи в Чехословаччинi, пiд-
тримуванi президентом країни Томашем Масари-
ком (1850–1937 рр.) – теж iноземним членом НТШ
за фiлологiчною секцiєю. Тут українською вихо-
дять перiодичнi видання, пiдручники та моногра-
фiї – наприклад, [34], де зроблено спробу огляну-
ти найновiшi на той час уявлення фiзики й хiмiї
на будову речовини. Але розгляд цих публiкацiй є
окремою цiкавою темою i виходить за рамки нашої
статтi).

Як вiдомо, в першому складi УАН серед 12 ака-
демiкiв, затверджених гетьманом Павлом Скоро-
падським 14 листопада 1918 р., не було жодного
фiзика. Тiльки в березнi 1922 р. на зборах УАН
таємним голосуванням дiйсним академiком на ка-
федру фiзики було обрано ординарного профе-
сора Київського унiверситету Йосипа Косоногова
(1866–1922 рр.), – але вiн невдовзi помер, не почав-
ши здiйснювати свої плани створення фiзичного
iнституту. Тож у перших томах “Записок фiзико-
математичного вiддiлу УАН” (виходили в Києвi
з 1923 р.) власне фiзика майже вiдсутня, а бiль-
шiсть умiщених статей надруковано... французь-
кою (див. [35], с. 116).

Ситуацiя змiнилася тодi, коли професор Олек-
сандр Ґольдман (1884–1971 рр.), що очолював
Науково-дослiдчу кафедру фiзики при КПI, до-
мiгся заснування у груднi 1926 р. першого в Ук-
раїнi профiльного фiзичного журналу “Фiзичнi за-
писки” (з 1929 р. – “Українськi фiзичнi записки”),
що стало своєрiдним “прологом” до появи 1 сi-
чня 1929 р. Науково-дослiдчого iнституту фiзики
Наркомосу (нинi – Iнститут фiзики НАН). Пер-
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шi три зшитки тому 1 “Фiзичних записок” (гру-
день 1926 р., червень 1927 р., червень 1928 р.)
зредагував сам О. Ґольдман. Починаючи з т. 2
(зшиток 1, грудень 1928 р.), журнал виходить
уже пiд наглядом головного редактора та реда-
кцiйної колегiї (Ю.Ю. Де-Метц, А.В. Желехiв-
ський, Е.А. Кирилов, Л.Й. Кордиш, А.Е. Мали-
новський. Д.А. Рожанський; технiчний редактор –
Ю.В. Юницький).

Як видно з обкладинки, журнал тодi видавав-
ся як орган “Української асоцiацiї фiзикiв”(УАФ) –
попередницi вiдродженого в 1990 роцi Українсько-
го фiзичного товариства. На жаль, документiв
про дiяльнiсть УАФ майже не збереглося, i по-
шук у Гуглi не дає жодного посилання за цiєю
назвою.

Мало вiдома сьогоднi й iсторiя “Фiзичних за-
писок”. Навiть на сайтi Iнституту фiзики НАН в
роздiлi “Iсторiя” стверджується: “Iнститут мав
свiй друкований орган – “Українськi фiзичнi за-
писки”, якi виходили з 1929 по 1936 рр.” [36]. Як
ми бачили, насправдi журнал (пiд назвою “Фiзи-
чнi записки”) виходив з 1926 року. Виходив вiн i
пiсля 1936 року пiд “нейтральною” первiсною на-
звою (ВУАН у 1936 р. також перетворилася на АН
УРСР, що мало за доби згортання “українiзацiї”
засвiдчити змiну нацiонального статусу академiї
на суто територiальний). Саме тут було надруко-
вано в 1939 р. погромницьку оцiнку роботи Iнсти-
туту фiзики, пiдготовлену комiсiєю на чолi з са-
мим “батьком напiвпровiдникової науки в СРСР”
Абрамом Йоффе (теж обраним у 1929 р. iноземним
членом НТШ!) пiсля арешту директора iнституту
О. Ґольдмана [37]. На той час сам О. Ґольдман –
за нацiональнiстю єврей i за вiросповiданням лю-
теранин – уже вiдбував заслання як “український
буржуазний нацiоналiст”.

Через цей арешт “Фiзичнi записки” безповоро-
тно втратили й нагоду надрукувати статтю нобе-
лiвського рiвня. Як було встановлено Б. Кияком та
О. Проскурою на основi вивчення слiдчої справи
О. Ґольдмана [38], напередоднi арешту науковець
доповiв на семiнарi iнституту роботу про фiзичнi
принципи роботи контакту метал-напiвпровiдник
як випростувача струму. Ця доповiдь на рiк випе-
редила класичнi роботи Вальтера Шотткi [39] та
Невiла Мотта [40] на цю ж тему. Але пiдготовле-
на для журналу стаття вийти вже не встигла, –
в СРСР заарештованi ще до вироку суду зазна-

“Українськi фiзичнi записки” (1930 р.)

вали “громадянської смертi”, i саме їхнє iм’я зга-
дуватися (iнакше, як у лайливому контекстi) вже
не могло...

“Фiзичнi записки” остаточно перестали виходити
в роки Нiмецько-радянської вiйни. По вiйнi з’явля-
лися вже нерегулярнi “Труды Института физики
АН УССР” росiйською мовою, що вiдображали то-
дiйшнi суспiльнi тренди. Але навiть у тi роки укра-
їнська мова не зникла з фiзики цiлком. У 1949 р.
Київський унiверситет видав нею класичнi “Лекцiї
з квантової статистики” Миколи Боголюбова, якi
ще багато рокiв читали українською далеко за ме-
жами України [41]; виходили українською й працi
кiлькох унiверситетiв та “Доповiдi АН УРСР”.

А в 1956 р. з iнiцiативи учня О. Ґольдмана ака-
демiка Вадима Лашкарьова (який у 1930-тi теж
вiдбув заслання на пiвночi, а в 1941 р. надрукував
роботу нобелiвського рiвня, де методом термозон-
да було вперше описано 𝑝-𝑛-перехiд на закисi мiдi)
“Фiзичнi записки” було вiдроджено вже в iпоста-
сi “Українського фiзичного журналу” (докладнiше
див. [42]). Отже, 2026 р. будуть усi пiдстави вiдзна-
чити 100-рiччя вiд заснування та 70-рiччя вiднов-
лення “УФЖ”.
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До 1965 р. “УФЖ” виходив лише українською (з
розгорнутими резюме англiйською та росiйською).
Потiм “для зручностi читачiв з iнших республiк”
було започатковано паралельну росiйську версiю,
а наприкiнцi 1976 р. українську лiквiдовано “за
непотрiбнiстю” (втiм, щось подiбне сталося тодi
й з усiма iншими часописами АН УРСР приро-
дничого i технiчного профiлю – русифiкацiї див-
ним чином уникнув тiльки “Український ботанi-
чний журнал”).

Здавалося, що в 1980-тi україномовна фiзика
добiгає кiнця – монографiй та унiверситетських
пiдручникiв українською вже майже не друку-
вали, обмежену кiлькiсть фiзичних статей мiсти-
ли тiльки українська версiя “Доповiдей АН УР-
СР” [3] (що теж стояла на межi закриття “за
непотрiбнiстю”), та ще широкопрофiльний “Вi-
сник АН УРСР”. (Свою першу фахову статтю
українською автор надрукував у 1986 р. саме
в ньому, – i побоювався, що вона може вияви-
тися й останньою, бо саме тодi головний реда-
ктор журналу Борис Патон розiслав академiкам
листи з проханням висловитися, чи не вважа-
ють вони за доцiльне “для пiдвищення ефективно-
стi” й це видання зробити росiйськомовним – цей
лист отримав тодi й мiй дiдусь академiк-бiохiмiк
Максим Гулий).

У написанiй 1988 р. резонанснiй працi “Чи усвi-
домлюємо нацiональну культуру як цiлiснiсть” ви-
значний український культуролог Iван Дзюба, в
минулому полiтв’язень, а в майбутньому – ака-
демiк НАН i мiнiстр культури незалежної Укра-
їни, констатував: “Ще не так давно народже-
на на хвилi могутнього культурного пiднесення
народу Українська Академiя наук була мозковим
центром, генеральним штабом української нацiо-
нальної культури, а її керiвники – вiд Вернад-
ського до Богомольця – не тiльки вiдчували свою
особисту причетнiсть до української культури,
а й були генераторами iдей її розвитку, уосо-
блювали нацiональну культурну самосвiдомiсть.
Нинi цю належну їй роль Академiя втратила
i навiть не помiтила цього. Сьогоднi ми радiє-
мо хоча б з того, що окремi вченi-негуманiтарiї,
так би мовити, на власний страх i ризик ви-
являють зацiкавлення долею української нацiо-
нальної культури й української мови, як це зро-
бив, наприклад, вiдомий учений-бiохiмiк М.Ф. Гу-
лий, взявши участь у дискусiї про нацiональне й

iнтернацiональне, яку проводить журнал “Пра-
пор” 1” [43].

Але ситуацiю змiнили стрiмкi процеси нацiо-
нального вiдродження на хвилi оголошеної “пере-
будови”. Уже восени 1988 р. редакцiйна рада АН
УРСР дозволила приймати в усi журнали акаде-
мiї статтi й українською мовою, – i саме так їх
i друкувати. Першi такi статтi (спершу поодино-
кi на росiйськомовному тлi) з’явилися в “УФЖ” в
наступному 1989 р. А в серединi 1990-х з iнiцiати-
ви тодiшнiх головного редактора академiка Оле-
ксiя Ситенка та вiдповiдального секретаря Iвана
Українського (1943–1997 рр.; з ним автор мав на-
году працювати плiч-о-плiч у Київрадi першого де-
мократичного скликання) журнал знову зробився
україномовним.

6. Українська мова
в фiзицi сьогоднi: що далi?

Але українська наука вже стрiмко iнтегрувалася в
свiтову – i саме життя зумовило необхiднiсть появи
з 2004 р. англомовної версiї “УФЖ”. Це знову по-
ставило iснування української версiї журналу пiд
загрозу. Утилiтарна користь вiд неї багатьом зда-
валася неочевидною, а кошти на видання завжди
були жорстко обмеженi.

Тож насамкiнець спробуймо замислитися: навi-
що статтi з фiзики українською мовою сьогоднi?

Вiдповiдь проста: насамперед для того, щоб ця
мова залишалася повноструктурною, щоб нею вча-
сно з’являлася нова термiнологiя, щоб мова бу-
ла надiйним iнструментом як здобуття профiльної
вищої освiти якiсного рiвня, так i процесу ефектив-
ного наукового пошуку (важко уявити час, коли в
наших авдиторiях та лабораторiях звучатиме ви-
ключно англiйська, – як не так давно звучала май-
же виключно росiйська).

Сьогоднi виходить багато профiльних пiдручни-
кiв українською мовою. Є серед них бездоганнi з
погляду не тiльки змiсту, а й наукової мови, як-

1 Мова йде про публiкацiю розмови пiд нейтральною на-
звою “До джерел духовностi” автора М. Стрiхи зi своїм
дiдусем академiком М. Гулим у харкiвському “товстому”
лiтературному журналi “Прапор” (1987 р., № 9, c. 158–
168) – чи не перший друкований виступ доби ранньої
“перебудови”, де було порушено (дуже обережно) питан-
ня функцiонування української мови в природничих нау-
ках. За тим з’явилися й iншi статтi такого спрямування,
зокрема [3] (прим. авт.).
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от фундаментальна “Квантова механiка” Iвана Ва-
карчука, що вийшла 2012 р. уже 4-м виданням [44]
(можемо назвати ще декiлька прикладiв видань
високого рiвня).

Але термiнологiя, що застосовується в бiльшо-
стi iнших наших пiдручникiв, далеко не завжди є
досконалою. Наприклад, як вiдповiдник до англiй-
ського термiну “Quantum dot” досi здебiльшого ви-
користовують кальку з росiйського термiну “кван-
това точка”. Але такий термiн вiдразу вводить в
оману щодо самої сутi предмету: адже “dot” – це
зовсiм не “point”, на той час як мається на увазi
об’єкт малих, але скiнченних розмiрiв, що включає
тисячi атомiв. Недарма фундаментальний словник
наукової мови, рекомендований до вжитку Бюро
вiддiлення фiзики i астрономiї НАН [45], пропонує
тут український вiдповiдник “квантова цятка”. Але
запровадити його в активний обiг можна було б на-
самперед через фаховi журнали (редакцiї яких, на
додачу, стежили б за мовою вмiщуваних статей).

А таких журналiв нам фатально бракує. Якщо
можливiсть надрукувати роботу з фiзики україн-
ською у нас ще iснує (в “УФЖ”, у “Доповiдях” та
у “Вiснику НАН”, i в низцi фахових унiверситетсь-
ких видань, хоч їхнє число весь час меншає; навiть
львiвський “Журнал фiзичних дослiджень” сього-
днi вже де-факто зробився англомовним, iз ду-
же невеликими україномовними вкрапленнями),
то ретельної роботи редакцiй щодо виправлення
наукової мови немає по сутi вже нiде. I за збереже-
ння сьогоднiшньої тенденцiї простiр україномовної
фiзики в осяжному майбутньому таки сколапсує.

А тим часом нашi благополучнiшi захiднi сусiди-
поляки, видаючи англiйською серiї А та В свого го-
ловного фiзичного журналу “Acta Physica Poloni-
ca”, паралельно друкують (в особi Польського фi-
зичного товариства) польською мовою кварталь-
ник “Postępy fizyki”, що мiстить статтi на актуальнi
теми, орiєнтованi на широку загальнофiзичну ау-
диторiю, i метою якого є, зокрема, “усталення та
унiфiкацiя польської фiзичної термiнологiї” [46].

Аналогiчну спробу було започатковано i в Укра-
їнi, коли у 2004 р. було на певному етапi вирi-
шено паралельно з англомовним “УФЖ” видава-
ти й україномовний квартальник “УФЖ. Огля-
ди”. Однак, попри безумовну потрiбнiсть такого
оглядового загальнофiзичного журналу (i попу-
лярнiсть його статей серед студентiв та виклада-
чiв вишiв), у силу низки причин, серед яких слiд

Останнiй т. 74 “Хронiки НТШ”, що вийшов у 1939 р. пе-
ред лiквiдацiєю Товариства, з перелiком iноземних членiв
НТШ: перший – А. Айнштайн

назвати невдалий менеджмент i вiдсутнiсть чiтко
окресленого окремого правового статусу (для ре-
дакцiї “УФЖ” вiн так i залишався незрозумiлим
доважком), квартальник майже вiдразу перетво-
рився на щорiчник, i припинився на т. 13 у 2018 р.

Звiсно, сьогоднi писати статтi українською в
певному сенсi ще складнiше, анiж тодi, коли це
робили за полiтично значно менш сприятливих об-
ставин Володимир Левицький, Олександр Ґоль-
дман чи Микола Боголюбов. Адже тодi над нау-
ковцями ще не тяжiла наукометрiя з її прагмати-
чним гаслом: кожна публiкацiя повинна дати най-
бiльшу вiддачу в показниках цитування...

I однак бодай часом це потрiбно робити – бо не-
логiчно дозволити зруйнувати сьогоднi те, що за-
кладали колись десятилiттями автори “Збiрника”
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та “Фiзичних записок”. Очевидно, цей аргумент по-
дiляла i редколегiя “УФЖ” на чолi з нинiшнiм го-
ловним редактором президентом НАН Анатолiєм
Загороднiм, коли на початку воєнного 2023 р. вирi-
шила зберегти й надалi видання паралельної укра-
їнської версiї журналу.

На жаль, iснує ще одна несприятлива для майбу-
тнього української мови в “УФЖ” практика: при-
близно половина українських авторiв, скинувши в
журнал англомовну статтю, вiдхилену перед тим
якимось захiдним виданням, вже лiнується додати
до неї й український переклад. Тодi стаття так i ви-
ходить в обох версiях журналу лише англiйською,
i це дискредитує саму iдею збереження окремого
україномовного видання. Схожа ситуацiя i в iнших
виданнях з фiзики, якi зберiгають двi паралельнi
версiї, наприклад, у журналi “Фiзика i хiмiя твер-
дого тiла”, який видає Прикарпатський нацiональ-
ний унiверситет iм. В. Стефаника.

Тож, з урахуванням об’єктивної потреби в ан-
гломовних публiкацiях i неминучого дальшого ви-
мивання української мови з журналiв, якi не мо-
жуть дозволити собi двох паралельних версiй (як
це сталося зi згаданим вище “Журналом фiзичних
дослiджень”), на часi таки вироблення гнучкої за-
гальнонацiональної стратегiї збереження принайм-
нi мережi якiсних базових широкопрофiльних ви-
дань, якi друкували б україномовнi статтi (зорiєн-
тованi, зокрема, на студентiв i викладачiв вишiв) з
усiх базових галузей природничих наук. Таку стра-
тегiю могло б бути вироблено НАН у спiвпрацi з
провiдними унiверситетами та громадськими нау-
ковими органiзацiями. Окремим важливим пита-
нням залишається й координацiя термiнологiчної
роботи, без чого неможлива, зокрема, поява якi-
сних унiверситетських пiдручникiв iз сучасних га-
лузей знань.

I насамкiнець. Видання НТШ з об’єктивних
причин не друкували оригiнальних статей з фi-
зики нобелiвського чи колонобелiвського рiвня.
Але Математично-природописно-лiкарська секцiя
НТШ виконала надзвичайно важливу мiсiю, за-
клавши пiдґрунтя для появи таких результатiв,
афiлiйованих саме з Україною. I коли Альберт
Айнштайш чи Макс фон Планк iз вдячнiстю при-
ймали їх обрання iноземними членами НТШ, це
теж нагадувало науковому свiтовi: вiдсутня на по-
лiтичних мапах Україна таки iснує, бодай як ла-
тентна можливiсть [25].

Тож у майбутньому, за сприятливiших обставин,
добре було б видати добiрку тих фiзичних ста-
тей зi “Збiрника”, якi досi зберегли своє пiзнаваль-
не та методичне значення – починаючи з найпер-
шої статтi з оглядом класичної електродинамiки
авторства Володимира Левицького, що з’явилася
126 рокiв тому. При цьому, задля зручностi для
читачiв, мову статей варто було б вiдредагувати
за сучасними правилами, замiнивши, наприклад,
полонiзми “фаля” й “пруд” на “хвиля” i “струм”
(тi, хто цiкавляться насамперед iсторiєю нашої на-
укової мови, можуть вдатися й до оцифрованих
оригiналiв).

Адже, виступаючи на Сесiї Загальних зборiв
НАН 8 грудня 2023 р., присвяченiй 150-рiччю
НТШ, академiк I. Мриглод слушно зауважив: сло-
ва славетного Луї Пастера про те, що “наука не має
батькiвщини” (якi часто наводять на доказ того,
що досить обмежитися в фiзицi англiйською), на-
справдi мають продовження: “Наука повинна бу-
ти вищим уособленням батькiвщини” (див. [47]).
Отже, пам’ятаймо про те, що автори “Збiрника
МПЛС НТШ” у Львовi та “Українських фiзичних
записок” у Києвi справдi вчинили науковий та гро-
мадянський подвиг, якого не мусять забувати на-
щадки. Як не мусять нашi сучасники й змарнувати
започатковану ними традицiю друкувати фiзичнi
працi українською мовою.
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UKRAINIAN LANGUAGE
AND PHYSICS: A BRIEF HISTORICAL
RETROSPECTIVE (TO THE 150th ANNIVERSARY
OF THE SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY)

The history of Ukrainian language as a tool for publishing re-

sults of physical research and popularizing physics has been

considered. Most important articles on physics that appeared

in Ukrainian in 1877–1940 have been analyzed. Special im-

pact was made on the publications of the non-governmental

Shevchenko Scientific Society, which acted in Lviv in 1892–

1939 as the first Ukrainian national academy of sciences. It is

demonstrated that the main goal of the authors of those ar-

ticles was not to disseminate the obtained results within the

international community of physicists but to raise the status

of the Ukrainian language, which was officially prohibited in

the Russian empire by the acts dated 1863 and 1876, up to the

status of the well developed European language by enabling

its functioning in the hitherto closed spheres. The prospects of

applying the Ukrainian language for publishing the results of

physical research and popularizing physics nowadays have been

discussed.

Ke yw o r d s: physics, Ukrainian language, Shevchenko Scienti-
fic Society, Ukrainian Academy of Sciences.
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