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ЛЕВ ЛАНДАУ. УКРАЇНА, ХАРКIВ, УФТIУДК 53(09)–168

Упродовж 1932–1937 рр. саме Левом Давидовичем Ландау було закладено пiдґрунтя
харкiвської наукової школи за галуззю теоретична фiзика.
К люч о в i с л о в а: Ландау, науковi школи, теоретична фiзика.

1. 24-рiчний керманич
теоретичного вiддiлу УФТI

Пiсля переїзду Ландау до Харкова УФТI став
одним з найкращих свiтових центрiв фiзичної
науки.

Академiк О.I. АХIЄЗЕР,
харкiвський учень Л.Д. Ландау

До 90-рiчницi фундацiї ННЦ “ХФТI” НАН України,
100-лiття НАН України & 110-рiччя
зi часу народження Л.Д. Ландау

Вже на час переїзду до Харкова – в УФТI 1 –
Лев Ландау був добре знаним у наукових колах
свiту. Процитуємо, як наочний приклад, вiдгук
про тогочасний науковий доробок Ландау (за ав-
торитетним пiдписом Володимира Фока): “Роботи
Л.Д. Ландау послуговуються великою популярнi-
стю як у нас у Союзi, так i за кордоном. Так, у
присвяченому квантовiй механiцi ХХIV томi (ча-
стина 1) вiдомої нiмецької енциклопедiї фiзики
“Handbuch der Physik” на прiзвище Ландау 11 по-
силань. Варто зауважити, що цей том видано 1933
року, а бiльшiсть робiт Ландау оприлюдненi пiсля
1933 року” [1, С. 415].

Задля наочностi оприлюднимо й перелiк означе-
них вище праць Л. Д. Ландау:

1. К теории спектров двухатомных молекул.
Z. Phys. 40, 621 (1926).

2. Проблема затухания в волновой механике.
Z. Phys. 45, 430 (1927).

3. Квантовая электродинамика в конфигураци-
онном пространстве. Z. Phys. 62, 188 (1930) (спiв-
автор Р. Пайєрлс).

4. Диамагнетизм металлов. Z. Phys. 64, 629
(1930).
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5. Распространение принципа неопределенности
на релятивистскую квантовую теорию. Z. Phys.
69, 5621 (1931) (спiвавтор Р. Пайєрлс).

Опрiч того, вже зi 1929 р. Лев Ландау мав нау-
ковi контакти з провiдними фiзиками-теоретиками
свiту. Ось як сам Л.Д. Ландау вiдзначив цей факт
у “Звiтi про наукове закордонне вiдрядження до
Данiї, Швейцарiї й Нiмеччини впродовж 1929–
1931 рр.”: “Зi жовтня 1929 р. до квiтня 1930 р. я
перебував у закордонному вiдрядженнi за рахунок
НКО (Народного комiсарiату освiти, – зауваження
моє. – А.Т.), а згодом до березня 1931 р. за рок-
феллерiвською стипендiєю. За цей час я мав мо-
жливiсть працювати з найвидатнiшими сучасними
теоретиками, з-посеред яких найбiльшого впливу
на мою роботу я зазнав вiд N. Воhr (Копенгаген),
W. Раuli (Цюрiх) i W. Неisenberg (Лейпциг)” [2,
С. 233].

А наприкiнцi лiта 1932 р. Лев Ландау переїздить
до Харкова.

Перебiг подiй, що спонукали молодого вчено-
го полишити Ленiнград, реконструйовано на сто-
рiнках мемуарних спогадiв академiка Олександра
Iллiча Ахiєзера, харкiвського учня Л.Д. Ландау:
“В серпнi 1932 р. до УФТI переїхав Л.Д. Ландау.
Йому було на той час 24 роки, але вiн уже був

1 Наукова iнституцiя неодноразово змiнювала найменува-
ння, як-от: за доби фундацiї (1928 р.) – Український
фiзико-технiчний iнститут (надалi – УФТI); зi 1939 р. –
Харкiвський фiзико-технiчний iнститут (надалi – ХФТI);
од 1993 р. й донинi – Нацiональний науковий центр
“Харкiвський фiзико-технiчний iнститут” (надалi – ННЦ
“ХФТI”).
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добре знаний в усьому свiтi як видатний фiзик-
теоретик.

Цьому сприяло те, що впродовж 1929–1931 рр.
вiн перебував у закордонному науковому вiдря-
дженнi й брав участь в роботi семiнарiв визначних
фiзикiв М. Борна, В. Гейзенберга, В. Паулi, П. Дi-
рака й, нарештi, самого Нiльса Бора.

Його спiлкування з цими видатними вченими бу-
ло дуже активним, i їм довелося незабаром переко-
натися у могутностi його надзвичайного обдарува-
ння. Вiн розмовляв навiть з великим Ейнштейном
й намагався схилити його до “квантово-механiчної
вiри”, що, на жаль, йому не вдалося.

Особливо високо поцiновував Ландау Нiльс Бор,
який до останнiх днiв Ландау вiдносив його до ко-
ла своїх найкращих учнiв, Ландау так само вважав
Бора своїм Учителем.

Багато рокiв потому Iван Васильович Обреїмов
пiд час розмови зi мною сказав, що в ЛФТI (Ленiн-
градському фiзико-технiчному iнститутi, – заува-
ження моє. – А.Т.) Ландау недооцiнювали, i тiльки
вiн, Обреїмов, усвiдомлюючи наскiльки обдарова-
ний Ландау, запропонував йому посаду завiдува-
ча теоретичного вiддiлу УФТI й безмежну свободу
дiй щодо пiдготовки кадрiв молодих теоретикiв та
наукової тематики.

Пiсля переїзду Ландау до Харкова УФТI став
одним зi найкращих свiтових центрiв фiзичної на-
уки” [3, С. 46].

Однак харкiвський перiод життя Лева Давидо-
вича Ландау тривав лише кiлька рокiв (1932–1937
рр.), натомiсть був позначений такими вiхами:

∙ розбудова першого в УФТI (й на теренах Укра-
їни) вiддiлу теоретичної фiзики 2;

∙ виконання низки фундаментальних робiт;
∙ новаторська педагогiчна дiяльнiсть в Харкiв-

ському державному унiверситетi та Харкiвському
механiко-машинобудiвному iнститутi;

∙ розробка сучасних узагальнюючих освiтнiх
курсiв з теоретичної i загальної фiзики;

∙ фундацiя наукової школи з теоретичної
фiзики.

Й нинi, напередоднi ювiлейної дати, – до 110-
рiччя зi часу народження лавреата Нобелiвської

2 Теорвiддiл УФТI зорганiзовано саме з iнiцiативи першого
директора Iвана Васильовича Обреїмова. Очолював пер-
ший теорвiддiл – упродовж 1928–1932 рр. – Дмитро Дми-
трович Iваненко, вихованець ЛФТI.

Л.Д. ЛАНДАУ, 1934 р.

премiї Лева Давидовича Ландау – слушно виокре-
мити i його науковий доробок харкiвської доби:

1. К теории передачи энергии при столкновени-
ях. I. Phys. Z. Sow. 1, 88 (1932).

2. К теории передачи энергии при столкновени-
ях. II. Phys. Z. Sow. 2, 46 (1932).

3. К теории звезд. Phys. Z. Sow. 1, 285 (1932).
4. О движении электронов в кристаллической

решетке. Phys. Z. Sow. 3, 664 (1933).
5. Второй закон термодинамики и Вселенная.

Phys. Z. Sow. 4, 114 (1933) (спiвавтор М. Брон-
штейн).

6. Возможное объяснение зависимости вос-
приимчивости от поля при низких температурах.
Phys. Z. Sow. 4, 675 (1933).

7. Внутренняя температура звезд. Nature 132,
567 (1933) (спiвавтор Г. Гамов).

8. Структура несмещенной линии рассеяния.
Phys. Z. Sow. 5, 172 (1934) (спiвавтор Г. Плачек).

9. К теории торможения быстрых электронов
излучением. ЖЭТФ 5, 255 (1935).

10. Об образовании электронов и позитронов
при столкновении двух частиц. Phys. Z. Sow. 6,
244 (1934) (спiвавтор Є. Лiфшиць).

11. К теории аномалий теплоемкости. Phys. Z.
Sow. 8, 113 (1935).

12. К теории дисперсии магнитной проницае-
мости ферромагнитных тел. Phys. Z. Sow. 8, 153
(1935) (спiвавтор Є. Лiфшиць).
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13. О релятивистских поправках к уравнению
Шредингера в задаче многих тел. Phys. Z. Sow.
8, 487 (1935).

14. К теории коэффициента аккомодации. Phys.
Z. Sow. 8, 489 (1935).

15. К теории фотоэлектродвижущей силы в по-
лупроводниках. Phys. Z. Sow. 9, 477 (1936) (спiв-
автор Є. Лiфшиць).

16. К теории дисперсии звука. Phys. Z. Sow. 10,
34 (1936) (спiвавтор Е. Теллер).

17. К теории мономолекулярных реакций. Phys.
Z. Sow. 10, 67 (1936).

18. Кинетическое уравнение в случае кулонов-
ского взаимодействия. ЖЭТФ 7, 203 (1937).

19. О свойствах металлов при очень низких тем-
пературах. ЖЭТФ 7, 379 (1937) (спiвавтор I. По-
меранчук).

20. Рассеяние света на свете. Nature 138, 206
(1936) (спiвавтори О. Ахiєзер та I. Померанчук).

21. Об источниках звездной энергии. ДАН
СССР 17, 301 (1937).

22. О поглощении звука в твердых телах. Phys.
Z. Sow. 11, 18 (1937) (спiвавтор Ю. Румер).

2. Науковi семiнари УФТI

На сьогоднi маємо можливiсть схарактеризува-
ти харкiвську науково-органiзацiйну дiяльнiсть

Л.Д. Ландау з перших вуст – за мемуарними спо-
гадами його харкiвських учнiв [4].

Зокрема, угорський фiзик-теоретик Ласло Тiс-
са (Laszlo Tisza), який працював упродовж 1934–
1937 рр. у теорвiддiлi Лева Ландау, звертає увагу
на те, що “група Ландау складалася зi Компанiй-
ця, Є.М. Лiфшиця (Женi), П’ятигорського й Оле-
ксандра Iллiча Ахiєзера...

Компанiєць був першим зi списку студентiв Лан-
дау, вiн уїхав незабаром пiсля мого приїзду, але
згодом у Москвi знову приєднався до Ландау. Iсак
Померанчук (Чук) – нове поповнення групи, при-
їхав незабаром пiсля мене, а П’ятигорський поки-
нув групу через особистi й полiтичнi розбiжностi
з Ландау. Група була налаштована вельми дру-
жньо... Ми всi захоплювалися Ландау...

Крiзь призму часу понад 60 рокiв, як на мою
думку, я мiг би узагальнити найбiльш об’єктив-
но, що ж робило його таким особливим. Насампе-
ред, це, звичайно, було пов’язано з щочетверговим
журнальним семiнаром.

Ландау регулярно переглядав новi надходження
в бiблiотецi, затишнiй кiмнатi зi заповненими сте-
лажами, де позначав 3–4 статтi, щоб розподiлити
їх посеред членiв групи задля репрезентацiї на що-
тижневий загальний огляд...

Його блискуче розумiння сутностi кожної стат-
тi було феноменальним. Я пригадую, що моїм
першим завданням була стаття Ларса Онсагера
щодо електролiтiв. Вибiр автора заслуговує на
коментар.

До своєї статтi з моделi Iзiнга в 1944 р., що зро-
била його всесвiтньо вiдомим математичним фiзи-
ком, Онсагер вважався хiмiком i був мало знаним
посеред фiзикiв Заходу. Його статтi з необоротної
термодинамiки привернули загальну увагу тiльки
в 1940-х роках.

Утiм, цi статтi було введено до теормiнiмуму
вже на початку 1930-х. Дау висловлював своє за-
хоплення Онсагером тодi, коли той ще був мало
знаним й не одержав загального визнання. Для нас
його думка була остаточною.

Наступною, бiльш суттєвою, була його здатнiсть
миттєво вiдповiдати на будь-яке запитання, яке ви
перед ним виголошували...

I вiн щоразу зазнавав велику насолоду, коли йо-
му доводилося застосовувати цю свою унiкальну
здатнiсть” [4, С. 313].
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А зi спогадiв академiка Олександра Iллiча Ахi-
єзера маємо можливiсть дiзнатися й те, що “що-
тижня вiдбувалися загальноiнститутськi збори.
Один тиждень – рада, а наступний – реферативнi
збори. На радi оприлюднювалися оригiнальнi ро-
боти, виконанi спiвробiтниками iнституту, а на ре-
феративних зборах – журнальнi статтi.

Ландау зорiв i на радах, i на реферативних збо-
рах. Його виступи та зауваження завжди були
критичними й стосувалися самої сутностi питання.

Дивно, як вiн усе добре розумiв. Дивно ще
бiльш, що сам вiн майже нiчого не читав, а тiльки
щоранку заходив до бiблiотеки з великим зошитом
й занотовував назви робiт, котрi згодом треба було
прочитати i розповiсти йому.

Цi роботи доповiдалися його учнями, а також й
заїжджими теоретиками на його семiнарi. Розумiв
Ландау миттєво i вирiзняв правильнi роботи вiд
так званих “патологiчних”.

Робота семiнару допомагала йому мати безлiч
тем для самостiйних дослiджень. I хоча менi зго-
дом пощастило спiлкуватися з багатьма теорети-
ками, я не зустрiчав тотожних йому з унiвер-
сальностi, потужностi iнтелекту й критицизму”
[4, С. 44].

3. “Саме тут, у Харковi,
вiн уперше став розробляти
програми “теоретичного мiнiмуму””

Одна зi найсуттєвiших проблем, з якою зiштов-
хнувся молодий керманич теорвiддiлу УФТI, була
проблема квалiфiкованих наукових кадрiв.

Тож Ландау зi власної iнiцiативи започатко-
вує пiдготовку науковцiв за самотужки розробле-
ною методикою, що одержала назву “теоретичний
мiнiмум”.

Ця iнiцiатива багато рокiв потому буде спецiаль-
но виокремлена академiком Петром Леонiдовичем
Капицею у його меморiальнiй статтi “Лев Дави-
дович Ландау” й оприлюднена на шпальтах пре-
стижного збiрника бiографiй членiв Лондонського
королiвського товариства “Biographical memoirs of
fellows of Royal society”, як-от: “Бажання переда-
ти свої знання iншим, особливо своїм учням, ще в
Харковi зродило в Ландау iдею створення курсу
теоретичної фiзики, що нинi став широкознаною
багатотомною працею Ландау й Лiфшиця.

О.I. АХIЄЗЕР, 1948 р.

Написати такий курс одноосiбно Ландау не мiг;
незважаючи на те, що Ландау був чудовим допо-
вiдачем, вiн неохоче занотовував науковi працi.

З-посеред молодих фiзикiв у Харковi тогочас
були два брати – Євген Михайлович й Iлля
Михайлович Лiфшицi. Обидва досить обдарованi
початкiвцi-вченi зi широким охопленням теорети-
чної фiзики. Старший, Євген Михайлович, ще й
має виняткову здатнiсть лiтературного викладан-
ня наукової математики.

Життя довело, що Лiфшиць й Ландау добре до-
повнювали один одного зi створення курсу теоре-
тичної фiзики. Окрiм того, їх об’єднувала велика
дружба, що зберiгалася впродовж усiєї наукової дi-
яльностi Ландау.

Курс теоретичної фiзики розроблявся в Харковi
зi 1935 р. та слугував посiбником для складання
iспитiв зi теоретичної фiзики, що спочатку скла-
далися за конспектами лекцiй, виголошених Лан-
дау науковим спiвробiтникам Харкiвського фiзте-
ху” [1, С. 421].

Принагiдно процитуємо й мемуарнi спогади ака-
демiка Євгена Михайловича Лiфшиця, одного зi
найперших харкiвських учнiв Ландау: “Харкiв-
ський промiжок часу був для Лева Давидови-
ча перiодом напруженої й рiзноманiтної дослiдни-
цької роботи. Саме тут розпочалася його дiяль-
нiсть як Учителя, тут було закладено пiдґрунтя
його школи.

Теоретична фiзика XX столiття ряснiє блиску-
чими прiзвищами фундаторiв новiтнього. Одним
зi таких фундаторiв був й Ландау.
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Є.М. ЛIФШИЦЬ, 30-i рр. I.М. ЛIФШИЦЬ, 1948 р.

О.I. АХIЄЗЕР i Л. ТIССА (праворуч), 1936 р.

Але його вплив на розвиток науки не вичерпу-
вався його особистим доробком. Видатний фiзик,
вiн був водночас i, воiстину, видатним Учителем, –
Учителем за покликанням. Щодо цього, то можна
порiвняти Лева Давидовича лише з його Вчите-
лем – Нiльсом Бором.

Питання навчання теоретичнiй фiзицi, як й фi-
зики взагалi, зацiкавили його ще замолоду. Саме
тут, у Харковi, вiн уперше став розробляти про-
грами “теоретичного мiнiмуму” – нарiжних знань
з теоретичної фiзики, необхiдних для фiзикiв-
експериментаторiв й окремо для тих, хто хотiв
присвятити себе фаховiй роботi зi теоретичної
фiзики.

Не обмежуючись розробкою одних лише про-
грам, вiн читав лекцiї зi теоретичної фiзики для
спiвробiтникiв УФТI, а на фiзмехi – для студентiв.

Захоплений iдеями розбудови викладання фiзи-
ки, вiн обiйняв посаду завiдувача кафедри загаль-
ної (експериментальної, – зауваження моє. – А.Т.)
фiзики в ХДУ (а згодом, вже по вiйнi, продов-
жив читати лекцiї зi загальної фiзики на фiзико-
технiчному факультетi МДУ).

Саме тут, у Харковi, зросла iдея й розпочалося
здiйснення програми складання загального курсу
теоретичної фiзики та курсу загальної фiзики” [3,
С. 11–13].

З-посеред найперших, хто спромiгся скласти те-
оретичний мiнiмум, був й Олександр Iллiч Ахiє-
зер. За мемуарними нотатками Олександра Iллiча,
“теормiнiмум складався зi класичної механiки, за-
сад статистичної фiзики й термодинамiки, механi-
ки суцiльних середовищ, спецiальної теорiї вiдно-
сностi й класичної електродинамiки, електродина-
мiки суцiльних середовищ, загальної теорiї вiдно-
сностi й гравiтацiї, нерелятивiстської квантової ме-
ханiки, релятивiстської квантової механiки, кван-
тової статистики та кiнетики.

Окрiм того, необхiдно було розумiтися на мате-
матичному аналiзi, диференцiальних рiвняннях й
теорiї функцiй комплексного змiнного.

Програми теормiнiмуму дуже ретельно розро-
блялися самим Ландау задля того, щоб не пере-
вантажувати їх зайвими дрiбницями й не ускла-
днювати складання iспитiв. Вiдбиралося, справдi,
найважливiше.

Так само було й з математикою. Ландау не
вимагав знань доведення рiзних витончених тео-
рем. Необхiдно було швидко обчислювати iнтегра-
ли, розв’язувати основнi диференцiальнi рiвнян-
ня, користуватися теорiєю функцiй комплексного
змiнного.

Зi фiзичних роздiлiв треба було скласти Ландау
вiсiм iспитiв та окремо iспит з математики.

Тiльки пiсля складання теормiнiмуму бажаю-
чий зараховувався до групи Ландау й мiг навiть
звертатися до нього на “ти”. Тому, хто склав теор-
мiнiмум, Ландау пропонував тему наукового студi-
ювання, яку необхiдно було виконати самотужки,
без допомоги Ландау...

У Харковi з-найперших, хто склав теормiнiмум
й став його учнями, були О.С. Компанiєць та
Є.М. Лiфшиць.

Третiм був автор цих рядкiв, четвертим –
I.Я. Померанчук та п’ятим – Ласло Тiсса” [4,
С. 89–90].
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4. Нiльс Бор. Харкiв. УФТI

У Харковi утворився центр теоретичної фi-
зичної думки, тут дуже часто бували радян-
ськi й закордоннi вченi.

Академiк I.В. ОБРЕЇМОВ,
директор-органiзатор УФТI

Саме у Харковi на пiдґрунтi УФТI вiдбулися й
найпершi на теренах СРСР конференцiї з теоре-
тичної фiзики: 1929, 1931, 1934 рр.

Багато рокiв потому перший директор iнститу-
ту Iван Васильович Обреїмов на сторiнках сво-
їх мемуарних спогадiв виокремив нарiжну скла-
дову цього феномену УФТI, як-от: “У Харковi
утворився центр теоретичної фiзичної думки, тут
дуже часто бували радянськi й закордоннi вче-
нi. Щороку на два мiсяцi приїздив з Ленiнграда
В.О. Фок. Починаючи з весни 1930 року, тричi
протягом трьох рокiв приїздив Дiрак з Кембри-
джа, рiк працював у Харковi Подольський, теоре-
тик з Прiнстона (США). Двiчi на зимовi канiку-
ли приїздив П.С. Еренфест з Лейдена... Два рази
приїздив Плачек... Двiчi приїздив Вайскопф, один
раз – Пайєрлс...

Отже, Харкiв був нiби столицею теоретичної фi-
зики. Саме тут вiдбулася дискусiя про вторинне
квантування, в якiй брали участь Ландау, Фок, Дi-
рак, Подольський. Важливо те, що всi теоретики
приїздили не як гостi, а працювали протягом кiль-
кох тижнiв.

У 1934 роцi на три тижнi приїхав до нас Нiльс
Бор i щодня до обiду працював з теоретиками.

У 1933 роцi в Харкiв остаточно переїхав Л.Д. Лан-
дау. Утворилася група його учнiв (О.I. Ахiєзер,
I.М. Лiфшиць, I.Я.Померанчук). Так було покла-
дено основу Харкiвськiй школi фiзикiв-теорети-
кiв...” [5, С. 24].

Варто окремо пiдкреслити той красномовний
факт, що 1934 р. УФТI вiдвiдав лавреат Нобелiв-
ської премiї Нiльс Бор. За повiдомленням науко-
вого часопису “Успехи физических наук” (Т. 14.
Вип. 4. 1934 р.), “1–22 травня цьогорiч в Харко-
вi вiдбулася Всесоюзна конференцiя з теоретичної
фiзики, скликана Українським фiзико-технiчним
iнститутом. На конференцiї були присутнi тео-
ретики з Москви, Ленiнграда, Харкова й iнших
мiст; окрiм того, було чимало iноземних учених,
з-посеред яких, перш за все, слiд згадати профе-
сора Нiльса Бора (Данiя)...

Н. БОР i Л. ЛАНДАУ, Москва, 1961 р.

I.Я. ПОМЕРАНЧУК

Харкiвська конференцiя була присвячена зде-
бiльшого обговоренню теоретичних робiт ще пiд
час їхньої розробки; багато авторiв виголошували
доповiдi незавершених й необмiркованих до кiнця
робiт, i не завжди дискусiя була достатня задля то-
го, щоб довести до прозоростi незрозумiлi питання.

Ймовiрно, що багато питань, якi обговорювали-
ся на конференцiї, нiколи й не будуть опублiкованi:
конференцiя набула, вочевидь, характер виробни-
чої наради, а не з’їзду, мета якого – висвiтлення
досягнень”.

До наших днiв зберiгся й вiдгук Нiльса Бора (да-
тований 22 травня 1934 року) щодо УФТI: “Я ра-
дий можливостi висловити свої почуття великого
захоплення й задоволення, з якими я оглянув чу-
довий новий Фiзико-технiчний iнститут у Харковi,
де вiдмiннi умови для експериментальної роботи
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за усiма галузями сучасної фiзики використовую-
ться з великим ентузiазмом й успiхом за квалiфi-
кованим керiвництвом та у найтiснiшiй спiвпрацi
зi блискучим фiзиком-теоретиком” [6].

Заслуговує на висвiтлення й харкiвське листува-
ння Лева Ландау з Нiльсом Бором [3, С. 334–336],
оскiльки документально репрезентує мiжнародну
наукову спiвдружнiсть за тих часiв.

Зокрема, вважаємо за необхiдне оприлюдни-
ти листа Л. Ландау, що датований 13 квiтня
1936 року:

“Вельмишановний пане Бор! Велика, велика
вдячнiсть за Ваш лист. Цього мiсяця я був у Мо-
сквi та Ленiнградi, тож Вашi листи одержав тiльки
пару днiв потому.

Мiй “Париж” навеснi не вiдбудеться. У мене бу-
ло шалено забагато турбот останнiм часом, вiдтак
я нiяк не мiг спромогтися перейнятися цiєю спра-
вою, а вiдтепер, напевно, вже й не встигну...

Нинi клопоти бiльш-менш закiнчилися, i я iз за-
доволенням вирушив би до Копенгагена, якби вда-
лося б вирiшити за час, що залишився, усi зане-
обхiднi формальностi. Ось чому менi було б вкрай
бажано знати точну дату початку конференцiї. Бу-
ло б дуже люб’язно, якби Плачек завчасно мене
сповiстив.

З нагоди Вашого п’ятдесятирiччя бажаю Вам
багато щастя. Вiтаю, на жаль, зi запiзненням. Я
щоразу збирався написати статтю до ювiлейного
збiрника, але, на жаль, через турботи не було на-
тхнення, а згодом було вже запiзно. Менi хотiлося
б, однак, пiдкреслити, що, як i завжди, Ви можете
розраховувати на мою “вiдданiсть”” [3, С. 334].

Нижче наводимо вiдповiдь Нiльса Бора од 25
квiтня 1936 року: “Дорогий Ландау! Ваш дружнiй
лист знову пожвавив у пам’ятi тi радiснi й неза-
бутнi часи, якi ми провели разом тут та в Росiї,
проте було надто гiрко дiзнатися, що Вам з того
часу довелося пережити забагато важких турбот.

Нас би втiшило, якби ми незабаром побачили
Вас тут, i я дуже сподiваюсь на те, що Ви змо-
жете в червнi взяти участь в нашiй конференцiї з
атомної фiзики. Ця конференцiя вiдбудеться 14–20
червня.

Ми сподiваємося зокрема, що ви зможете зали-
шитися тут на кiлька тижнiв. До слова, зi 21 до 28
червня в Копенгагенi має вiдбутися фiлософський
конгрес, на якому будуть розглядатися дискусiйнi
питання зi причинностi у фiзицi й бiологiї...

Зi щиросердною приємнiстю вiд нас усiх, й осо-
бливо вiд моєї дружини. Ваш Н. Бор” [3, С. 335].

5. Sapienti sat: 1937-й

1937 р. Л.Д. Ландау був змушений залишити
УФТI та переїхати до Москви. Лев Давидович про-
довжив свою наукову дiяльнiсть в Iнститутi фiзи-
чних проблем АН СРСР за головування П.Л. Ка-
пицi. До цього кроку Лева Давидовича Ландау
пiдштовхнуло декiлька чинникiв.

Зокрема, на сторiнках мемуарних спогадiв
О.I. Ахiєзера викладено такi факти: “Першого квi-
тня (не пам’ятаю якого року, але в першi роки ро-
боти iнституту) на дошцi оголошень з’явився наказ
iнституту, засвiдчений печаткою, де класифiкува-
лися науковцi iнституту, а також i науковi керiвни-
ки, й зазначалася їхня зарплатня згiдно зi творчим
доробком.

Зранку, коли всi ознайомилися з наказом, спри-
чинився скандал й скривдженi побiгли до директо-
ра. Але виявилося, що вiн нiчого не знав про цей
наказ, хоча наказ було скрiплено його пiдписом.

Незабаром з’ясувалося, що наказ цей “липовий”
i вигадав його Ландау, а друкарки канцелярiї, якi
дуже добре були налаштованi до Ландау, допомо-
гли йому роздрукувати наказ й оприлюднити. Не
можна сказати, щоб це додало любовi до Ландау
всiх наукових керiвникiв” [4, С. 46–47].

Окрiм того, Олександр Iллiч згадав й таке:
“У Харковi в Механiко-машинобудiвному iнститу-
тi було вiдкрито фiзико-механiчний факультет на
кшталт ленiнградського фiзико-механiчного фа-
культету Полiтехнiчного iнституту. Деканом ново-
го факультету став I.В. Обреїмов.

На цьому факультетi Ландау очолював кафедру
теоретичної фiзики, а од 1935 року вiн обiймав по-
саду завiдувача кафедри експериментальної фiзи-
ки в Харкiвському унiверситетi...

Ландау був великим патрiотом i вважав одним
зi найважливiших своїх завдань усiляко сприяти
розбудовi фiзичної освiти в країнi. Для цього вiн
забажав заручитися урядовою пiдтримкою й за-
просив аудiєнцiї у М.I. Бухарiна, котрий був чле-
ном Полiтбюро ЦК ВКП(б).

Бухарiн зустрiвся з Ландау. Ландау був у захва-
тi вiд Бухарiна й навiть опублiкував на шпальтах
газети “Известия” од 23 листопада 1935 року ста-
ттю “Буржуазiя i сучасна фiзика”.
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Сама назва засвiдчувала, що Ландау був вiдда-
ний iдеалам соцiалiзму, високо поцiновував науко-
вi здобутки Маркса, i виявляв, як i Ейнштейн, ве-
лику повагу до Ленiна.

Недарма в Копенгагенi Ландау вважався якщо
не цiлковито “червоним”, то “рожевим”... Тричi вiн
вiдвiдував Копенгаген й щоразу повертався на Ба-
тькiвщину...

Реформування викладання фiзики зачiпало iн-
тереси деякої сивочолої професури...

Проти Ландау накопичувалися образи та амбi-
цiї, що чекали вибуху. Цей час настав пiсля зло-
чинного вбивства С.М. Кiрова, секретаря Ленiн-
градського обкому, коли розпочалася епоха сталiн-
ського терору.

У березнi 1937 року Ландау було звiльнено з
унiверситету. Мотиви звiльнення в наказi не за-
значенi, але, як згодом було з’ясовано, причиною
звiльнення була нiбито пропаганда iдеалiзму з бо-
ку Ландау. Безперечно, що на його адресу були
доноси й наклепи.

За пiдтримки протесту Шубнiков та спiвробi-
тники теоровiддiлу Ландау, якi працювали в унi-
верситетi, написали заяви про звiльнення. Це було
квалiфiковано як страйк, i вся група була викли-
кана до Києва, до наркома В.П. Затонського.

Iз бесiди Затонського легко можна було зрозу-
мiти сенс доносiв на Ландау. Розмова закiнчила-
ся пропозицiєю вiд наркома повернутися “страйка-
рям” до своїх робочих мiсць й продовжити роботу.
Втiм, самого Ландау на роботi не поновили.

Натомiсть в УФТI для Ландау також споча-
тку створювалися несприятливi умови. Керiвни-
цтво iнституту волiло видатним роботам Ландау
другоряднi роботи, що мають нiбито важливе при-
кладне й навiть оборонне значення.

Ландау вирiшив переїхати до Москви, на роботу
до П.Л. Капицi, для якого уряд СРСР збудував
новий першокласний iнститут...

Якби Ландау залишився в Харковi, вiн, напевно,
зажив би такої ж долi, як Шубнiков та iншi його
товаришi, й був би розстрiляний.

У Москвi хвиля терору докотилася до Ландау
лише за рiк, вiн залишився живий тiльки завдячу-
ючи Капицi” [4, С. 90–92].

Висвiтлюючи подальше працевлаштування
Л.Д. Ландау в Iнститутi фiзичних проблем (на-
далi – IФП), доречно навести спогади тодiшнього
директора iнституту академiка П.Л. Капицi:

П.Л. КАПИЦЯ

“1935 року в Москвi було створено Iнститут
фiзичних проблем задля того, щоб я продовжив
у ньому роботи, якi були започаткованi мною в
Кембриджi.

Завдячуючи добрiй волi Резерфорда, я змiг пе-
ревезти своє устаткування з Мондовської лабора-
торiї й пiсля трирiчної перерви вiдновити свою ро-
боту з потужних магнiтних полiв.

Пiсля того, як в IФП розпочалася наукова дiяль-
нiсть, сюди 1937 року з Харкова переїхав Ландау, а
рiк потому – його найближчий учень та товариш,
спiвавтор з курсу теоретичної фiзики Є.М. Лiф-
шиць” [1, С. 419].

Рiк потому хвиля репресiй наздогнала й
Л.Д. Ландау. Витоки його арешту можна дослiди-
ти за оприлюдненими нинi протоколами допитiв
спiвробiтникiв УФТI. Процитуємо найбiльш “поiн-
формованi” з-помiж них:

“Питання: Що Вам вiдомо щодо учасникiв назва-
них Вами контрреволюцiйних груп, що iснували в
УФТI?

Вiдповiдь: ... Ландау Лев Давидович – син шкi-
дника, заарештованого органами НКВС. За свої-
ми полiтичними переконаннями – троцькiст. Згi-
дно зi своїми троцькiстськими поглядами, що ви-
хваляють ворога народу Троцького, вiдгукувався
з ганьбою щодо тов. Сталiна, який “запозичив со-
бi заслуги Троцького”, виступив привселюдно 1933
року в Будинку вчених м. Харкова.
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Зi питань науки Ландау стоїть на еклектичних
позицiях зi сумiшi iдеалiзму й механiцизму, цi тео-
рiї пропагував посеред радянського студентства в
ХДУ...

Коли Ландау був викритий студентами як iде-
алiст й дирекцiя держунiверситету зажадала вiд
Ландау пояснень, останнiй зорганiзував страйк,
в якому брали участь Шубнiков, Горський, Лi-
фшиць, Ахiєзер, Дiамантов та iншi науковi спiв-
робiтники УФТI, якi викладали за сумiсництвом в
держунiверситетi.

Тотожний страйк було зорганiзовано Ландау в
1933–1934 рр. у Харкiвському механiко-машино-
будiвному iнститутi за участю Ландау, Обреїмова,
Синельникова та iнших, яких я не пам’ятаю.

Наочно й те, що директор ХММI Єфiмов, одер-
жавши вiд страйкарiв заяви, викликав за їхньої
присутностi друкарку й почав їй надиктовува-
ти листа до ДУ ВУЗ Петровському про страйк
в iнститутi. Рiшучiсть директора змусила Лан-
дау, Обреїмова та iнших ретируватися, що й за-
гасило страйк. Утiм, ця група згодом ХММI
залишила.

Ландау – антирадянська людина. Пов’язаний ще
за часiв Ленiнграда як близький товариш з Iва-
ненком – контрреволюцiонером, висланим орга-
нами НКВС з Ленiнграда пiсля вбивства Кiро-
ва (Iваненко є сином редактора “Киянина”) та з
Гамовим...

Ландау – один зi спiвавторiв провокацiйно-
го фiктивного наказу, оприлюдненого 1934 року
в УФТI, за сенсом знущання над лабораторiєю
Слуцкiна.

Ландау було вiдраховано з профспiлки за по-
лiтичне хулiганство, а 1937 року в Харковi – за
страйк у держунiверситетi.

Маскуючись пишномовними висловами про “чи-
сту” науку, й висловлюючи зневагу до усього при-
кладного, Ландау виступав за цим контекстом на
наукових конференцiях, зборах, а вiдтак проводив
велику шкiдницьку роботу...

Обреїмов Iван Васильович – син дворянина, за
кордоном має брата, який емiгрував з бiлими.
Учасник контрреволюцiйної групи Ландау... Обре-
їмов є автором горезвiсної контрреволюцiйної те-
орiї “прохiдних дверей”, за якою радянськi моло-
дi фахiвцi повиннi затримуватися в УФТI бiльш-
менш на 1–2 роки, звiльняючи мiсця iншим. Й ли-
ше особливо обдарованi, висококвалiфiкованi фi-

зики мали одержувати постiйне мiсце працевла-
штування в iнститутi...

Обреїмов регулярно вiд початку органiзацiї ла-
бораторiї проф. Слуцкiна (обороннi роботи) про-
водив проти неї цькування, намагаючись зганьби-
ти наукове iм’я проф. Слуцкiна та його спiвро-
бiтникiв.

В помешканнi Обреїмова скликалися нара-
ди контрреволюцiйної шкiдницької групи” [7,
С. 264–265].

Нижче процитовано й iншi протоколи допитiв
спiвробiтникiв УФТI, якi “репрезентують” суспiль-
но-полiтичне тло тогочасних подiй.

“Запитання: Що Вам вiдомо про троцькiстськi
переконання Ландау?

Вiдповiдь: Ландау як переконаний троцькiст ме-
нi вiдомий зi 1932 року. Пiд час кiлькох особистих
розмов зi мною впродовж 1932–1936 рокiв Ландау
вiдкрито висловлював свої контрреволюцiйнi тро-
цькiстськi погляди.

Вiн висловлював зневiру щодо можливостi по-
будови соцiалiзму в СРСР через тi протирiччя,
якi, як на його думку, iснують посеред робiтничого
класу i селянства.

Труднощi колективiзацiї села Ландау пояснював
протидiєю, що спричиняло селянство радянськiй
державi пiд час проведення цього заходу. Ландау
вважав, що полiтика колективiзацiї сiльського го-
сподарства зумовить крах й буде невдовзi призу-
пинена. У колгоспах, за думкою Ландау, iснує при-
мусова праця й це пояснює її занизький рiвень та
занизькi врожаї.

Ландау також казав, що примусова праця в кол-
госпах i є причиною великої смертностi, що мала
мiсце в Українi впродовж 1932–1933 рокiв. Ландау
вважав, що ВКП(б) – партiя бюрократична, систе-
ма, що не передбачає можливостi перебудови...

В СРСР вiдсутня будь-яка демократiя, не мо-
жливо вiльно критикувати, висловлювати свою
думку, завжди треба очiкувати настанову зверху...

Ландау завжди вiдгукувався з iронiєю щодо то-
вариша Сталiна на кшталт “улюблений вождь”,
“батько народiв” тощо” [7, С. 215].

“...Шубнiков за пiдтримки учасникiв органiзацiї
Ландау й Кореця, шляхом провокацiй та цькуван-
ня, вигнав з криогенної лабораторiї старшого нау-
ковця Рябiнiна, який переймався без його дозволу
прикладними завданнями... Доведений до розпа-
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чу Рябiнiн побив Ландау й згодом був змушений
залишити iнститут” [7, С. 257].

Й майже двадцять рокiв потому означенi вище
подiї були наново переглянутi вiдповiдними дер-
жавними органами. Процитуємо один зi оприлю-
днених нинi архiвних документiв: “Зазначене по-
яснення вiдiбрано мною й записано директором
УФТI АН УРСР, професором, дiйсним членом АН,
заслуженим дiячем науки УРСР Синельниковим
Кирилом Дмитровичем, який мешкає в м. Харко-
вi, Чайковського 6, кв. 1.

Старший уповноважений I вiддiлу УКДБ ХО,
ст. лейтенант Хотєєв.

Пояснення К.Д. Синельникова
3 липня 1956 року
...В УФТI за того часу вiдбувалося багато диску-

сiй стосовно напряму робiт, було забагато супере-
чок й розбiжностей щодо загального напряму нау-
кової дiяльностi iнституту, було багато розмов сто-
совно того, що iнститут працює погано завдяки ве-
ликiй кiлькостi спiвробiтникiв, якi впродовж кiль-
кох рокiв не мають наукового доробку, щодо необ-
хiдностi пiдвищувати теоретичний рiвень спiвро-
бiтникiв, щодо необхiдностi регулярно проводити
“чистку” iнституту вiд непотрiбного баласту...

Проф. Ландау було звiльнено ректором унiвер-
ситету з обурення студентiв знущальним вiдноше-
нням стосовно них проф. Ландау. Звiльнення Лан-
дау ректором було незаконним, оскiльки звiльне-
ння професора може бути тiльки засвiдчено на-
казом мiнiстерства (наркомата). Кiлька спiвробi-
тникiв УФТI, якi викладали в унiверситетi, за пiд-
тримки протесту написали колективну заяву про
звiльнення.

Партiйна органiзацiя унiверситету звернулася
до УФТI стосовно громадського розгляду цiєї
справи. На дуже бурхливих зборах спiвробiтникiв
УФТI “страйк”, безумовно, було засуджено.

Виступаючi на цих зборах, я аналiзував причи-
ни, що пiдштовхнули до конфлiкту зi студентами
Ландау, вiдзначив неприпустиму зарозумiлiсть де-
якої частини наукових спiвробiтникiв щодо студен-
тiв й зазначив також те, що ця зарозумiлiсть йде
ще за старих часiв, коли в Ленiнградському унi-
верситетi iснувала група незаперечно обдарованої
молодi (Ландау, Iваненко та iн.), яка називала се-
бе “джаз-банд”, яка, в свою чергу, всiх iнших сту-
дентiв називала “субами”, тобто вартими нижче
за них.

К.Д. СИНЕЛЬНИКОВ

О.I. ЛЕЙПУНСЬКИЙ

Нi про яку контрреволюцiйну органiзацiю я нi-
коли не говорив. Зарозумiлiсть Ландау пояснює-
ться його широкознаною самозакоханiстю, а не по-
лiтичними причинами.

Усi спiвробiтники УФТI, якi приймали участь
в “страйку”, визнали неприпустимiсть застосо-
ваного ними методу “колективного протесту””[7,
С. 277–278].

Задля об’єктивного осягнення реалiй тогочасних
подiй слушно схарактеризувати й позицiю тодi-
шнього директора УФТI Олександра Iллiча Лей-
пунського (за листом на адресу головi Раднарко-
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Бiля входу в УФТI. Харкiв, 30-i роки. Злiва направо: 1-й
ряд – Л.В. Шубнiков, О.I. Лейпунський, Л.Д. Ландау,
П.Л. Капиця; 2-й ряд – Б.М. Фiнкельштейн, О.М. Трапез-
никова, К.Д. Синельников, Ю.М. Рябинiн

му СРСР В.I. Межлауку): “Вельмишановний Ва-
лерiє Iвановичу! Як я поiнформований, Ви ще
продовжуєте цiкавитися Капицею та його iнсти-
тутом. Вiдтак я звертаюся до Вас з наступною
справою.

У нас в iнститутi працює молодий й дуже обда-
рований фiзик-теоретик Л.Д. Ландау, який нинi
веде перемовини стосовно переїзду до iнституту
Капицi. Вiн, безумовно, є одним зi провiдних уче-
них за цiєю галуззю. За своєю обдарованiстю ця
людина iстотно перевершує Капицю.

На жаль, його полiтичну фiзiономiю не можна
назвати цiлковито радянською. Вiн вiдноситься до
радянської громадськостi зi внутрiшньою (а iнодi
й зовнiшньою) зневагою.

Процес виховання iнодi є досить хворобливим
для вихованця. Нещодавно ми його пiддали вихов-
ним ударам. Це дало безперечну користь, яку вiн
сам повинен визнати, однак, вiн, вочевидь, схиль-
ний звiльнитися вiд постiйного тиску, за яким пе-
ребуває, й перейти до статусу, згiдно якого вiн з
Капицею постануть визнаними керманичами пев-
ної групи вчених” [8, С. 51].

Натомiсть Л.Д. Ландау вирушає до Москви та
розпочинає свою наукову дiяльнiсть в Iнститутi
фiзичних проблем АН СРСР.

Надалi спадкоємцем Л.Д. Ландау на посадi ке-
рiвника теоретичного вiддiлу УФТI стає О.I. Ахiє-
зер. Багато рокiв потому, вже на схилi свого жит-
тя, Олександр Iллiч пiдсумує харкiвський науково-

органiзацiйний доробок Лева Давидовича Лан-
дау, як-от: “Ландау працював в УФТI з 1932 по
1937 рiк, i хоча цей термiн невеликий, вплив Лан-
дау на наукову дiяльнiсть УФТI важко переоцiни-
ти. Саме Ландау був одним iз тих небагатьох, хто
визначав свiтову славу Iнституту. УФТI був плац-
дармом, на якому виношувалися i багато в чому
здiйснювались визначнi задуми Ландау в науцi, пе-
дагогiцi, проблемi пiдготовки кадрiв...

Мета Ландау була зрозумiла з самого початку:
створення теоретичного вiддiлу, виявлення твор-
чої молодi i робота з нею, наукова дiяльнiсть у
галузi теоретичної фiзики, педагогiчна праця, на-
писання книг i оглядiв з теоретичної та загальної
фiзики, взаємодiя з експериментаторами...

Ландау вдалося не потрапити до компанiї аре-
штованих в УФТI. Вiн був у Москвi. Але хвиля
терору i “єжовi рукавицi” досягли i туди, i в квiтнi
1938 року його було заарештовано...

Набагато пiзнiше матерiали “справи Ландау” бу-
ло опублiковано в журналi “Известия ЦК КПСС”.
З опублiкованих документiв видно, що Ландау бу-
ло пред’явлено звинувачення в антирадянськiй дi-
яльностi та в причетностi до складання контррево-
люцiйної листiвки. Спочатку Ландау вiдмовлявся
вiд висунутих йому звинувачень, але пiзнiше, ма-
буть, пiд дiєю якихось впливiв, сказав: “Я бачу без-
глуздiсть дальшого заперечення своєї причетностi
до складання пред’явленого менi контрреволюцiй-
ного документу”. Але над ним не вдалося вчини-
ти криваву розправу, як це було з Шубнiковим,
Розенкевичем i Горським. Завдяки величезним зу-
силлям Капицi, Ландау змушенi були звiльнити.
Щоправда, звинувачення з нього не зняли, а про-
сто вiддали на поруки Капицi. Ми всi повиннi схи-
лити голови перед мужнiстю i смiливiстю цiєї ве-
ликої людини i вченого. Ландау був реабiлiтований
тiльки в 1990 роцi, через багато рокiв пiсля смер-
тi. Так що, починаючи з 28 квiтня 1939 року, коли
його було звiльнено, i до 1 квiтня 1968 року, ко-
ли Ландау помер, вiн залишався винним i в доста-
тнiй мiрi обвинуваченим в участi в антирадянськiй
групi...

Пiсля переїзду Ландау до Москви i, якщо так
можна висловитися, пiсля другого його народжен-
ня, пов’язаного з визволенням з Луб’янки, зв’язок
теоретикiв УФТI з Ландау став ще бiльш тiсним.
Фактично жодна праця не публiкувалася без обго-
ворення з Ландау” [9, С. 1021–1025].
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It was Lev Davidovich Landau who founded the Kharkiv sci-

entific school of theoretical physics in 1932–1937.
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